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Con el objetivo de determinar los efectos de la contaminación sonora de los 
vehículos motorizados terrestres en la audición de pobladores de la localidad de 
Santa Clara del distrito de Ate 2017; se realizó una investigación  descriptiva no 
experimental, midiéndose los niveles de ruido a través de un sonómetro en 22 
puntos de las avenidas principales, en tres periodos 7:01h-9:40h; 12:00h-15:10h y 
18:30h-21:40h mediante la metodología de viales. Se determinó una muestra 
según el número de predios ubicados en las avenidas, de acuerdo al plano de 
catastro del Municipio y el promedio de miembros por hogar según el informe de 
Encuesta Demográfica y de Salud Familiar 2016. Se aplicó una encuesta a 69 
personas en forma aleatoria y una prueba de audiometría a 21 personas; 
comparándose los resultados mediante tablas y gráficos con los niveles de ruido 
promedio de las avenidas Carretera Central (79.19dBA), San Martin de Porres 
(76.59dBA) y Alfonso Ugarte (75.94dBA). Respecto a los exámenes de 
audiometría se tuvo un 4.76% de personas entre los 39 y 50 años que 
presentaron hipoacusia moderada, un 66.7% de las personas entre los 13 a 50 
años de edad un nivel auditivo normal, un 9.52% y un 4.76% de casos de 
hipoacusia moderada y severa; presentándose casos de mayor incidencia de 
efectos en la audición en aquellas personas que viven cerca de la avenida 
Carretera Central. Los encuestados afirmaron en un 71.01% al tráfico vehicular 
como la principal fuente de ruido; un 20.29% refirió que el ruido tiene un efecto de 
















With the objective of determining the effects of noise pollution of motor vehicles on 
the hearing of residents of the town of Santa Clara in the district of Ate 2017; A 
non-experimental descriptive research was carried out, measuring the noise levels 
through a sound level meter in 22 points of the main avenues, in three periods 7: 
01h-9: 40h; 12: 00h-15: 10h and 18: 30h-21: 40h through the methodology of vials. 
A sample was determined according to the number of properties located in the 
avenues, according to the Municipality's land registry plan and the average 
number of members per household according to the Demographic and Family 
Health Survey 2016. A survey was applied to 69 people in randomized form trial 
and a 21-person audiometry test; (79.19dBA), San Martin de Porres (76.59dBA) 
and Alfonso Ugarte (75.94dBA). The results were compared with the average 
noise levels of Carretera Central (79.19dBA), San Martin de Porres (76.59dBA) 
and Alfonso Ugarte (75.94dBA) avenues. Regarding the audiometry examinations, 
we had 4.76% of people between the ages of 39 and 50 who presented moderate 
hearing loss, 66.7% of people between 13 and 50 years of age had a normal 
hearing level, 9.52% and 4.76% of cases of moderate and severe hearing loss; 
presenting cases of higher incidence of hearing effects in those people living near 
Carretera Central avenue. The respondents affirmed in 71.01% to the vehicular 
traffic as the main source of noise; 20.29% reported that noise has a stress effect 
and 39.13% has a negative effect on their ability of concentration 
  











I. INTRODUCCIÓN  
 
1.1. Realidad problemática 
 
Santa Clara es una localidad del distrito de Ate, en la provincia de Lima, que en 
los últimos años ha tenido un crecimiento en la actividad comercial, vivienda, 
infraestructura y transporte, generando así un incremento en los niveles de ruido. 
El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental en su informe acerca de la 
contaminación sonora  en Lima y Callao (OEFA) durante el año 2015, indica que 
el 90% de 250 puntos monitoreados, supera los estándares de calidad ambiental; 
además se estableció 10 puntos críticos de ruido en Lima y Callao, uno de los 
cuales corresponde a la zona 5 del distrito de Ate, ubicado en la carretera central 
con la Avenida la Estrella; siendo la principal fuente de ruido el tránsito vehicular 
público y privado. 
La Organización Mundial de la Salud en su informe sobre la Evaluación Multipaís 
de la Capacidad Nacional de Prestación de Atención Audiológica del año 2014, 
indica que hay 360 millones de personas a nivel mundial con pérdida de audición 
incapacitante (5,3% de la población mundial) y en nuestro país entre el 4.42% -
6.13% presentan perdida en el nivel auditivo. 
Estudios relacionados a los niveles de ruido vehicular en nuestra ciudad capital 
refieren que el parque automotor es la fuente que genera más molestia, y según 
un estudio realizado en la zona del Cercado de Lima informa que el ruido 
ocasiona niveles de estrés, nerviosismo, disminución en la concentración. De  
manera similar un estudio realizado en la Avenida Javier Prado, demuestra que 
un 46,15% de los encuestados  perciben mucha molestia del ruido producido por 
el parque automotor. 
En el Distrito de Ate el año 2014 se ha establecido la Ordenanza Municipal Nº 
357-MDA que prohíbe "los ruidos o sonidos  por su duración e intensidad superen 
los límites permisibles, generando malestar y perturbando la tranquilidad del 
vecindario, ya sea en horario diurno o nocturno, cualquiera sea su origen de 
emisión” los niveles de ruido aún superan los límites recomendados por la 




en algunos puntos del distrito; por otro lado la falta de cultura ambiental de la 
población y  el mínimo respeto por parte de los conductores hacia los peatones 
hacen que el problema  persista. Es por eso que en el presente trabajo se 
identificó los niveles de ruido en diversos puntos de las avenidas principales de la 
localidad de Santa Clara para conocer los impactos  que produce en los niveles 


























1.2.  Trabajos previos 
 
Algunos  trabajos a nivel local que orientan la presente investigación son las 
siguientes: 
Según la tesis presentada por BACA, W.; SEMINARIO, S. (2012) denominada 
Evaluación de impacto sonoro en el campus de la Pontificia Universidad Católica 
del Perú, concluye que  el nivel de ruido son superiores a las recomendaciones 
nacionales (alrededor de los 60 a 70 dB) y son provenientes del parque automotor 
que circula cerca al campus universitario,  concluyendo el  ruido  afecta el 
bienestar de las personas ,produce interferencias en la comunicación oral  y 
también electos psicológicos en la concentración de las personas ubicadas en el 
centro pre Universitario del  área de estudio. 
 
En la tesis presentada por NÚÑEZ, E.(2015), analiza los efectos de la 
contaminación acústica en la actividad humana en la Avenida San Juan del 
distrito de San Juan de Miraflores – Lima;  determinó que los cuatro puntos de 
monitoreo dan resultados superiores a los establecido en la normativa (Decreto 
Supremo N° 085-2003-PCM), alcanzando valores de hasta 87.4 dB(A); además 
indica que los efectos psicológicos del ruido; como la conducta y el estado de 
ánimo, se ven afectadas  desfavorablemente en la zona de estudio, también 
señala que los niveles de ruido alcanzados, exceden en más del 10% a los 
valores establecidos y esto se debe al servicio de transporte público. 
El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA (2016) presentó   
el informe del mes de junio sobre la contaminación sonora en Lima y Callao, 
indica que uno de los puntos de monitoreo de ruido ubicados en Carretera Central 
con calle la Estrella en la localidad de Santa Clara del distrito de Ate , alcanza los 
84.3 dBA, además en el informe concluye que: los niveles de ruido alcanzado en 
las zonas residenciales de la provincia de Lima, el 97,44% no respeta el límite de 
sesenta (60) dBA, mientras que el 90,76% de los puntos  de monitoreo para 
zonas comerciales superan el valor de setenta (70) dBA  del nivel de ruido que se 




En la tesis presentada por VARGAS, I. (2014) sobre evaluación del impacto 
acústico ocasionado  por el  tránsito vehicular en vías próximas al cuartel general 
del Ejército del Perú  del  distrito de San Borja, el autor concluye que: hay una 
mayor incidencia de los niveles de ruido durante el día,  debido a un alto tránsito 
vehicular y estuvieron comprendidos entre los valores de 65dBA y 75 dBA, 
generando un impacto acústico negativo a las personas  próximas a las vías de 
tránsito. Además afirma que el ruido perturba el bienestar de los habitantes, éstas 
manifiestan molestia por los niveles de ruido sobre todo debido al parque 
automotor, además toma en cuenta factores personales como la sensibilidad o 
irritabilidad. Así mismo propone evaluar los niveles de ruido en los interiores de 
los domicilios a fin de determinar cómo afecta el ruido producido por la congestión 
vehicular a los residentes cercanos a avenidas principales. 
El artículo científico presentado por  SANTOS, E. (2007) cerca del estudio de la 
contaminación sonora  por ruido vehicular en la Avenida Javier Prado, refiere que 
un 62.69% de las personas encuestadas al parque automotor como la fuente que 
genera más molestia a los locales públicos y en menor proporción a los  
residentes cercanos a la avenida mencionada. Indica que el 46,15% y 32.69% 
percibe mucho y regular grado de molestia al ruido respectivamente. El estudio 
realizado se efectuó en las horas con mayor tránsito vehicular, comprendido entre 
las 07:00-09:00 y 15:00-19:00 horas; así mismo un 46.15% de las personas 
encuestadas consideran que los niveles de ruido tienen efectos en las personas. 
Recomienda además un diseño medio ambiental considerando cobertura vegetal 
para mitigar los niveles de ruido. Manifiesta también que las vías de comunicación 
sean compatibles con el uso del suelo y que las bocinas de los carros deben ser 
reguladas. 
Las investigaciones vinculadas al presente trabajo y desarrollados a  nivel 
nacional son: 
En la tesis presentada por LEÓN, R. (2011), realizada en la Ciudad de Huacho y 
denominada Caracterización de la contaminación sonora y se efecto en la calidad 
de vida de la población; el autor evalúa el efecto psicológico en que produce el 
ruido y concluye que el 82% de los valores de los niveles de ruido obtenidos 




de 25 personas y establece que 16 personas evaluadas presentan un nivel de 
audición normal y 9 tienen hipoacusia ; de esto se deduce que los niveles de ruido 
ha afectado a un  36% de los evaluados. Además señala que la población 
muestreada presenta un nivel  moderado de estrés, esto es un  73.10% de la 
escala de medición. También indica que el causante del ruido se debe al tránsito 
vehicular y que el nivel auditivo en las personas también  depende de otros 
factores externos.   
En el artículo presentado por el doctor LLIMPE, C. (2015) de la Universidad 
Católica del Perú, realizo un estudio de los niveles en el cercado de Lima sobre 
los niveles de ruido generado por el flujo vehicular y su efecto en las personas, 
donde señala que el 37% de los encuestados presenta una disminución de la 
concentración, un 70% estrés y un 25% nerviosismo, respectivamente. El estudio 
concluye que el nivel de ruido supera los 76.5 dB, indicando además que los 
niveles sonoros no varias en el periodo día y tarde. Plantea además que es 
necesario reeducar y concientizar a los conductores y población en general sobre 
los efectos negativos y uso indiscriminado de las bocinas de los vehículos 
En la tesis  doctoral sobre la contaminación sonora y los efectos en la capacidad 
auditiva realizado por PASTOR J. (2005)  en la ciudad de Trujillo, realizó un 
estudio sobre los niveles de ruido en las avenidas principales de la ciudad. 
Realizando un examen audiométrico a 57 personas (20 mujeres y 37 varones) 
concluyendo que el  daño auditivo de los pobladores tiene una relación directa 
con la intensidad del ruido, la investigación refiere que el 17.5% de la muestra 
estudiada presenta cuadros de trauma acústico, de los cuales el 5% presenta 
hipoacusia leve, el 7.5% hipoacusia moderada y el 5% hipoacusia severa. 
Además el nivel sonoro equivalente es mayor a 75.1 dBA sobrepasando los 
niveles  para zonas comerciales 
A nivel internacional se cuenta con los siguientes antecedentes: 
Según ALVARADO, H.  (2013) en su  investigación sobre el ruido urbano y la 
incidencia en la salud de la población en la zona denominada parroquia Velasco 
Ibarra, Cantón el Empalme, provincia del Guayas – Ecuador; establece que el 




de ruido sobrepasan la norma (Zona comercial Mixta 65Db). También empleo la 
escala Likert donde midió la percepción de la población sobre el ruido, 
obteniéndose resultados sobre los efectos psicológicos en la población de la zona 
de estudio tales como: El ruido interrumpe el trabajo de las personas - las 
personas se cansan más rápido en presencia de ruido - se ponen nerviosos en 
presencia de mucho ruido y disminuye su capacidad de concentración. Además 
propone un plan de mitigación de ruido bajo los lineamientos de la Organización 
Mundial de la Salud (OMS), abarcando el ámbito legal, mitigación y prevención. 
 
En la investigación realizada por HERNÁNDEZ, R. (2011)  en la ciudad de  
México acerca de los efectos que ocasiona el ruido en la salud y su efecto en el 
Medio Ambiente, concluye que la deficiencia auditiva en un riesgo irreversible e 
indica que a nivel mundial aproximadamente 120 millones de personas  presentan 
problemas auditivos y que los  efectos del ruido son potencialmente nocivos a 
largo plazo. Además los niveles de ruido afectan  y provoca el desplazamiento de 
muchas especies animales de sus hábitats y rutas naturales. Además establece 
que el ruido ambiental ejerce un impacto desfavorable en el entorno físico y 
social, reduciendo la calidad de vida de la población. 
1.3.  Teorías relacionadas al tema 
 
1.3.1.   Definición de Ruido  
Cuando se produce una perturbación en un punto de un medio continuo, como 
por ejemplo el aire, dicha perturbación logra percibirse en los demás puntos del 
medio, con un retraso y amplitud que depende de las características del medio y 
las distancias; dicho fenómeno se conoce como sonido. El sonido es una onda 
mecánica longitudinal y cuando alcanza niveles muy altos se dice que es ruido. 
(Parrondo & Velarde, 2006) 
Es todo sonido desagradable que tiene efectos de molestia, afectando a las 
personas y a los animales sensibles (Arellano, 2002). También se denomina ruido 
al sonido no deseado que provoca malestar, afectando  la tranquilidad y salud de 




El ruido se genera debido a fuentes fijas (actividades comerciales, centros de 
ocio) y fuentes móviles (transporte terrestre, aéreo). También de manera general 
se puede clasificar el ruido  debido al Tránsito vehicular, actividades industriales, 
actividades multitudinarias (manifestaciones y deportes), aviación, recreativas. 
(Arellano, 2002) 
1.3.2. Tipos de ruido 
 
1.3.2.1.  Ruido continuo. 
El ruido continuo es denominado también constante y se caracteriza por que su 
intensidad permanece estable o presenta mínimas variaciones en un determinado  
tiempo que es superior a los diez minutos; por ejemplo: transformadores, torres de 
refrigeración. (García, 2010) 
 
Dentro de esta continuidad se  puede apreciar tres categorías: 
 
 
Gráfico 1: Tipos de ruido 
Adaptado de  (García, 2010) 
 
1.3.2.2. Ruido Transitorio 
El ruido transitorio se manifiesta durante un tiempo igual o menor a cinco minutos 
(por ejemplo ruido de aviones, ruido de trenes, ruido de circulación con poco 
tráfico, el paso de motocicletas). Estos se pueden considerar como el resultado 














 Ruido continuo uniforme 
si las variaciones de la presión acústica, 
utilizando la posición de respuesta lenta del 
sonómetros  (modo slow), varían ±3 dB(A). 
Ruido continuo variable 
si la variación del nivel de ruido oscila entre ±3 y 
±6 dB(A). 




1.3.2.3. Ruido de Tráfico  
En muchas de las investigaciones revisadas se indica al parque automotor como 
una de las fuentes principales del ruido generado en las ciudades. Varias 
investigaciones señalan que el 80% de la contaminación acústica que se genera 
en las metrópolis proviene de esta fuente. Existen otras fuentes que generan el 
ruido, pero con una importancia cuantitativa menor, como es la actividad industrial 
que genera cerca del 10% del ruido en las ciudades; el tráfico del ferrocarril que 
genera niveles de ruido con un aporte en torno al 6% del ruido total  y las 
actividades comerciales, ferias, discotecas, locales de  esparcimiento público, 
cuya aportación de ruido alcanza un  4%. (García, 2010). 
 
También se considera al ruido de tráfico, a aquel que proviene de las vías por 
donde circulan los vehículos motorizados; tanto livianos como pesados; 
considerándose como la  suma del ruido total producido por cada uno de los 
vehículos. (Subramani, Kavitha, & Sivaraj, 2012). 
 
1.3.3.  Velocidad del sonido 
La propagación de las ondas sonoras en un medio gaseoso es considerada como 
un proceso adiabático, ya que las partículas experimentan desplazamientos muy 
rápidos y de pequeña amplitud.  
Tabla 1: Velocidad del sonido 
Material Velocidad (m/s) 
Líquidos  
Helio líquido (4 K) 211 
Hg (Mercurio) -20 °C 1451 
H2O (Agua) -0 °C 1402 
H2O(Agua) -20 °C 1482 
H2O (Agua) -100 °C 1543 
Sólidos  
Al (Aluminio) 6420 
Pb ( Plomo) 1960 
Acero 5941 
Gases  
Aire -20 °C 340 
He (Helio) - 20 °C 999 
H (Hidrógeno) -20 °C 1330 




La expresión que describe la rapidez del sonido en el aire es 
27320  cc  , 
donde c es la rapidez del sonido (m/s) y   c

es la temperatura ambiente medido 
en °C. A una temperatura de 20°C  del aire la rapidez del sonido será unos 342 
m/s aproximadamente, mientras  que en los sólidos es mayor. (Parrondo & 
Velarde, 2006). La siguiente tabla muestra los valores la velocidad para algunos 
materiales. La tabla N°1 indica la velocidad del sonido  en diferentes medios y a 
diferentes temperaturas, la velocidad en los sólidos es mayor que en los gases 
 
1.3.4. Efectos del ruido en la salud  
 
1.3.4.1.  Aspectos Legales  
La presente investigación se ampara en las normas legales tales como: 
 Constitución Política del Perú – en el Capítulo I artículo 2, numeral 22, 
establece como Derecho Fundamental de la persona la paz, a la 
tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, así como a gozar de 
un ambiente equilibrado y adecuado. 
   
 Estándares de Decreto Supremo calidad ambiental – ECA. Ley N° 28611- 
Ley general del Ambiente – Artículo 31 
 Reglamento de Estándares Nacionales de Calidad Ambiental para Ruido 
Nº 085-2003-PCM. 
 Bureau Internacional d’Audiophonologie (BIAP)-Clasificación audiométricas 
de las deficiencias auditivas. 
 Guía de evaluación  médico ocupacional. (GEMO 005/MINSA).Ministerio 
de Salud. Perú 2008. 
 Ordenanza Municipal Nº 357-MDA. Municipalidad Distrital de Ate 
 
1.3.4.2. Efectos del Ruido en la salud y el bienestar 
El centro de prensa de la Organización Mundial de salud en su nota titulada 
“Sordera y pérdida de la audición” indica que en el mundo 360 millones de 




Se considera además la respuesta del cuerpo humano a los diferentes niveles 
sonoros y los efectos dañinos que ocasionan los niveles de ruido a diferentes 
escalas  se puede observar en la siguiente tabla: 
Tabla 2: Niveles sonoros y  efectos en la salud humana 
NIVELES SONOROS Y  EFECTOS EN LA SALUD HUMANA 
Tipos de ruido 




-Zona de lanzamiento de cohetes 
(sin protección auditiva) 
180 
Pérdida de la capacidad 
auditiva irreversible 
-Pista de jets, Sirena antiaérea 140 Dolorosamente fuerte 
-Avión sobre la ciudad, trueno 130 
 
-Taladros 
-Despeje de jets (60 m) 
120 Máximo esfuerzo vocal 
-Interior discoteca 
-Martillo neumático 
110 Extremadamente fuerte 
-Bocina Autobús 
-Reventar petardos 
100 Muy fuerte 
-Claxon automóvil 




Daño auditivo (8 h) 
-Interior fábrica 





Difícil  comunicación a 




-Tránsito de vehículos ligeros 50 Silencio 
-Ordenador Personal , Dormitorio 40 Silencio 
-Biblioteca, Susurro a 5 metros 30 Muy silencioso 
-Rumor de hojas de los arboles 20 
 
-Pájaro trinando 10 Apenas audible 
  0 Silencio absoluto 









Gráfico 2: Intensidad del sonido 
Fuente: Grupo Allande Ingenieros (2017) 
 
Se observa en la tabla 2 y del gráfico N° 2 que a partir de los 90 dB hay efectos 
molestos y dolor en la audición de las personas. Además entre los principales daños y 
efectos que provoca el ruido en la salud se considera: efectos psíquicos, físicos –
vegetativos y daños físicos al oído. (MARTINEZ, 2015). 
 
Gráfico 3: Efecto del ruido en la salud 






















Desplazamiento temporal del umbral auditivo. - 
Desplazamiento permanente del umbral auditivo. 
Efecto Máscara - Fatiga auditiva 
Fenómeno de los acúfenos 
No auditivos 
Alteraciones del Sueño - Efectos Cardiovasculares. 
Efectos sobre la Visión 
Psicológicos 
Estrés - efectos en la 
memoria - efectos en la 
conducta. 
Bienestar 
Eonómicos - Interferencias 






Según GARCÍA, D (2010), el ruido tiene efectos sobre la salud y el bienestar, 
éstas  tienen sus efectos a niveles fisiológicos, psicológicos y en el bienestar, esta 
última a nivel económico e interferencia en la comunidad. 
1.3.5. Efectos Fisiológicos 
Cuando las personas se exponen a fuentes de ruido intenso durante periodos 
prolongados, genera disminución y/o pérdidas de audición, que en un principio 
pueden ser reversibles, a largo plazo pueden convertirse en un daño 
irrecuperable. Además, la permanencia prolongada de una persona en ambientes 
donde los niveles de ruido son de mediana intensidad, repercute en forma similar, 
produciéndose en  ambas situaciones los desplazamientos temporales o 
permanentes del umbral de audición, los efectos auditivos según García, D  
(2010)  son los siguientes: 
 
1.3.5.1. Efectos Auditivos 
 
- Desplazamiento temporal de umbral auditivo. (TTS: Temporary Threshold 
Shift): El TTS genera un incremento del umbral de audición generada por la 
presencia de ruido, sin embargo  existe la recuperación total al cabo de cierto 
tiempo, siempre que la persona no se encuentre expuesta al ruido en forma 
frecuente. 
 
- Desplazamiento permanente de umbral auditivo. (PTS: Permanent 
Threshold Shift): se debe al  desplazamiento temporal de umbral auditivo (TTS), 
que se agrava  con el tiempo y por  la exposición al ruido en forma constante. Si 
una persona  fue sometida a excesivos TTS durante varios años, la recuperación 
del umbral auditivo va siendo cada vez más tardía y parcial, al punto de  
convertirse en  irreversible. Esta pérdida de la audición también es debida a  los 
efectos de la edad. 
 
- Efecto Máscara: Se ocasiona cuando un sonido impide la percepción total o 




percepción durante la comunicación necesaria para evitar riesgos y accidentes, o 
para realizar correctamente alguna actividad. 
 
- Fatiga auditiva: Es llamada también déficit temporal de la sensibilidad auditiva, 
es cuando persiste cierto tiempo después de la supresión del ruido que la 
ocasionó, aunque pueda disminuir progresivamente hasta su desaparición total. 
 
- Fenómeno de los acúfenos: Son ruidos que aparecen en el interior del oído 
humano, éstas se deben a la alteración del nervio auditivo, y hacen que a quien 
los padece escuchen un pitido interno constante, esto puede  provocar cuadros de  
ansiedad y cambios en el estado emocional de la persona; su origen se atribuye 
al ruido urbano. 
 
1.3.5.2. Audiometría Tonal liminar 
 
Según BASTERRA, J. (2009) indica que es una prueba que permite explorar los 
umbrales auditivos de un paciente sometido a  varias frecuencias conocidas. Por 
convención, se determinaron las frecuencias en Hz correspondientes a las 
octavas de la nota «Do», esto es: do2 = 128, do3 = 256, do4 = 512, do5 = 1024, do6 
= 2048, do7 = 4096 y do8 = 8192. 
 
Según  la guía para realizar exámenes de audiometría ocupacionales del 
Ministerio de Salud (GEMO-005/MINSA), los umbrales auditivos se realizarán 
para cada frecuencia y oído, incluyendo obligatoriamente para la vía aérea las 
frecuencias 125, 250, 500, 1000, 2000, 3000, 4000, 6000 y 8000 Hz. 
 
La prueba se realizará en una cabina insonorizada, con tonos puros, continuos o 
pulsátiles, cuya intensidad se hace variar en incrementos de 5 dB, pidiendo al 







Gráfico 4: Audiograma 
Fuente: BASTERRA, J. (2009) 
 
1.3.5.3. Clasificación audiométricas de las deficiencias auditivas 
Según Bureau Internacional d'Audiophonologie (BIAP) clasifica las deficiencias 
auditivas en  
 
a) Audición infranormal: Es la pérdida tonal no  supera los 20dB. Es una 
disminución eventual  ligera  del nivel auditivo,  
b)  Deficiencia auditiva ligera. La pérdida tonal está comprendida entre 21dB y 
40dB. En este caso difícilmente escucha las voces jabas o lejanas. 
c) Deficiencia auditiva mediana. La persona oye si se eleva un poco la voz; 
además percibe los sonidos familiares. Se presentan dos niveles 
Primer grado: La pérdida tonal media está entre 41 y 55 dB. 
     Segundo grado: La pérdida tonal media está entre 56 y 70 dB. 
d)  Deficiencia auditiva severa. La persona oye si se le habla con voz fuerte 
cerca al oído. Los sonidos fuertes si son escuchados. Se tiene dos niveles: 
Primer grado: La pérdida tonal media está entre 71 y 80 dB. 




e)  Deficiencia auditiva profunda. La persona no escucha durante una 
conversación, sólo se  percibe los ruidos muy fuertes. Se presentan tres 
niveles: 
Primer grado: La pérdida tonal media está entre 91 y 100 dB. 
Segundo grado: La pérdida tonal media está entre 101 y 110 dB. 
Tercer grado: La pérdida tonal media está entre 111 y 119 dB.  
 
f) Deficiencia auditiva total - cofosis.  No se escucha nada. La pérdida tonal 
media es de 120 dB. 
 
Gráfico 5: Clasificación de deficiencias auditivas 
Fuente: Adaptado de: Bureau Internacional d'Audiophonologie (BIAP) 
 
 
1.3.5.4.  Efectos no auditivos. 
El ruido  también tiene efectos no auditivos, según García, (2010) indica que las 
personas expuestas a niveles altos de ruido y por periodos largos presentan 
efectos en:  
- Alteraciones Cardiovasculares: Se han observado efectos vegetativos como la 
variación del ritmo cardíaco. Se ha demostrado que ciertos niveles de ruido 


















Audición infranormal No  supera los 20dB 
Deficiencia auditiva ligera La pérdida tonal entre 21dB y 40dB.  
Deficiencia auditiva mediana 
Primer grado: entre 41 y 55 dB. 
Segundo grado: entre 56 y 70 dB. 
Deficiencia auditiva severa  
Primer grado: entre 71 y 80 dB. 
Segundo grado: entre 81 y 90 dB. 
Deficiencia auditiva profunda 
 Primer grado: entre 91 y 100 dB. 
 Segundo grado: entre 101 y 110 dB. 
Tercer grado: entre 111 y 119 dB.  
Deficiencia auditiva total - 
cofosis 




- Alteración del Sueño: es el efecto que por lo general indican las personas al 
ser consultadas, el ruido puede ocasionar dificultades para conciliar el sueño y 
descanso;  también despierta a aquellas personas que se encuentran dormidas. 
El sueño permite en las personas  el descanso, ordenar y proyectar nuestro 
consciente. 
 
- Efectos en la Visión: Las personas que están expuestas a niveles que 
alcanzan los  110  decibeles manifiestan una reducción del campo visual y una 
variación en la percepción adecuada del color, existiendo una disminución 
aproximada del 10% en la tonalidad roja. Además se observan problemas y 
molestias para la visión nocturna, afectando  a los músculos ciliares y  reduciendo 
la movilidad en ciertos ángulos. 
 
1.3.5.5. Efectos Psicológicos 
Varios autores indican que el ruido ocasiona efectos psicológicos en los seres 
humanos y coinciden en que producen estrés, efectos en la conducta y en la 
atención; Según Martínez, J (2015) y García, D ( 2010)  mencionan acerca de: 
- Estrés: El ruido aparece como un factor estresante fundamental en las 
personas. Sin embargo no sólo ruidos de alta intensidad son perjudiciales para la 
salud; también ruidos de bajos niveles repetitivos, pueden ocasionar alteraciones 
neurofisiológicas importantes que los ruidos intensos. 
 
- Efectos en la memoria: Se sabe que en tareas donde se utiliza la memoria, se 
observa un mejor desempeño en las personas que no han estado expuestos al 
ruido. Con un  incremento en el nivel de ruido crece el nivel de activación del 
sujeto y esto, ocasiona un descenso en el rendimiento. Es decir, en situaciones de 
ruido, el sujeto sufre un  efecto psicológico para mantener su nivel de rendimiento.  
 
- Efectos sobre la conducta: La aparición repentina en el nivel de ruido o la 
presencia de alguna fuente sonora molesta para el sujeto, pueden producir 
variaciones en su conducta que, al menos de momento, puede hacerse más 





- Efectos en la atención: El ruido afecta la concentración, focalizándola hacia 
aspectos más importantes de una  tarea, en menoscabo de aquellos otros 
aspectos considerados de menor relevancia. 
 




Gráfico 6: Salud y niveles de ruido 
Fuente: BECSA (2016) 
 
1.3.5.6.  Efectos  en el bienestar 
 
- Económicos: Se han realizado Numerosos estudios para examinar los efectos 
del ruido sobre la valoración económica de las propiedades y las rentas de los 
inmuebles, como una aproximación a la evaluación del impacto económico de la 





- Interferencias en la comunicación Claro está que los niveles de ruido 
muestran sus efectos en oficinas de centros de trabajo, los colegios y hogares, 
generando además interferencia en la conversación, convirtiéndose asi en  una 
fuente importante de molestias. 
- Molestia de la comunidad: La molestia puede medirse a través de distintos 
instrumentos (denuncias, quejas, campañas, etc.) está fuertemente relacionada 
con la magnitud o niveles de ruido. 
 
1.4. Formulación del problema  
 
1.4.1.   Problema general: 
 
 ¿Cuáles son los efectos de la contaminación sonora de los vehículos 
motorizados terrestres en la audición de pobladores de la localidad de 
Santa Clara – Ate 2017? 
 
1.4.2. Problemas específicos: 
 
 ¿Cuál es la distribución espacial de los niveles de contaminación sonora de 
los vehículos motorizados en la localidad de Santa Clara – Ate 2017? 
 ¿Cómo se ve afectada el nivel de audición de las personas por  la 
contaminación sonora de los vehículos motorizados en la localidad de 
Santa Clara – Ate 2017 
 ¿Qué efectos produce la contaminación sonora de los vehículos 
motorizados en el bienestar de población de la localidad de Santa Clara – 
Ate 2017? 
 
1.5. Justificación del estudio 
La ciudad de Santa Clara está ubicada en la Provincia de Lima, distrito de Ate  y 
mediante la Ordenanza N° 035-MDA pertenece a la zona 5 del Distrito de Ate, 
además cuenta con una superficie de 21.27 kilómetros cuadrados. 
La comunidad de Santa Clara, según el Censo Nacional XI de Población y VI de 
Vivienda del año 2007, contaba con 63 mil 453 habitantes, representando el 




tenido un crecimiento en de centros comerciales, construcciones de 
departamentos y aumento del parque automotor; generando así un incremento en 
los niveles de ruido en las avenidas principales de la localidad. Además según el 
OEFA en el informe sobre contaminación sonora  en Lima y Callao - 2015, indica 
que uno de los puntos críticos se encuentra  en el distrito de Ate Carretera Central 
con la avenida la Estrella alcanzando los 84.3 decibeles. 
En tanto la Organización Mundial de la Salud en su informe sobre la Evaluación 
Multipaís de la Capacidad Nacional de Prestación de Atención Audiológica del 
año 2014, indica que hay 360 millones de personas a nivel mundial con pérdida 
de audición incapacitante (5,3% de la población mundial) y en nuestro país entre 
el 4.42% -6.13% presentan perdida en el nivel auditivo. 
Es por eso la importancia de comprender la problemática y  de determinar los 
niveles de ruido en cada una de las zonas a fin conocer el impacto del ruido y los 
niveles de audición en las personas, establecer medidas de mitigación de ruido, a 


























1.6.  Hipótesis  
 
1.6.1. Hipótesis General 
 
Ha = La contaminación sonora de los vehículos motorizados terrestres 
producen efectos en la audición de pobladores de la localidad de Santa 
Clara – Ate 2017 
 
H0 = La contaminación sonora de los vehículos motorizados terrestres no 
producen efectos en la audición de pobladores de la localidad de Santa 
Clara – Ate 2017 
 
1.6.2. Hipótesis Específicos 
 
Ha = Los niveles de distribución espacial de contaminación sonora en zonas 
comerciales y residenciales superan los estándares nacionales de calidad 
ambiental para ruido  en la localidad de Santa Clara -  Ate 2017 
H0 = Los niveles de distribución espacial de contaminación sonora en zonas 
comerciales y residenciales no superan los estándares nacionales de 
calidad ambiental para ruido  en la localidad de Santa Clara -  Ate 2017 
 
Ha = Los efectos que causa la contaminación sonora de los vehículos 
motorizados en el nivel de audición en la localidad de Santa Clara – Ate 
2017, es la  disminución del nivel auditivo. 
H0 = Los efectos que causa la contaminación sonora de los vehículos 
motorizados en el nivel de audición en la localidad de Santa Clara – Ate 
2017, no es la disminución del nivel auditivo. 
 
Ha = Los efectos que causa la contaminación sonora de los vehículos 
motorizados en la población de la localidad de Santa Clara – Ate 2017, son 
estrés y alteraciones en la concentración. 
H0 = Los efectos que causa la contaminación sonora de los vehículos 
motorizados en la población de la localidad de Santa Clara – Ate 2017, no 






1.7.1. Objetivo General 
 
 Determinar los efectos de la contaminación sonora de los vehículos 
motorizados terrestres en la audición de pobladores de la localidad de 
Santa Clara – Ate 2017 
 
1.7.2. Objetivos Específicos 
 
 Determinar la distribución espacial de los niveles de contaminación sonora 
de los vehículos motorizados en la localidad de Santa Clara – Ate 2017. 
 Determinar los efectos que causa la contaminación sonora de los vehículos 
motorizados en el nivel de audición de las personas de la localidad de 
Santa Clara – Ate 2017 
 Determinar los efectos que produce  la contaminación sonora de los 
vehículos motorizados  en el bienestar de la población de la localidad de 




2.1. Diseño de Investigación 
 
TIPO DE ESTUDIO:  
 
 Básica, porque generará nuevos conocimientos científicos de carácter 
teórico mostrando resultados que podrán ser usados para generar una 
política en materia ambiental y salud.  
 Descriptiva, porque se determinará el nivel de contaminación sonora de 
los vehículos en la zona del estudio de acuerdo a la categoría de 
zonificación y los estándares nacionales de calidad ambiental de ruido 
 No experimental, porque se estudia los niveles de contaminación sonora 



























Es todo sonido 
desagradable que tiene 
efectos de molestia, 
afectando a las 
personas y a los 
animales sensibles 
(Arellano, 2002). Los 
niveles de ruido se 
representan en forma 
gráfica, mediante 
líneas isófonas que 
contienen el mismo 
nivel de presión 
sonora, que se 
encuentra a una altura 
con referencia al suelo 
(OEFA, 2015) 
Nivel del ruido 
generado por el 
parque automotor, 
medidos a través de 
un sonómetro, en 
diferentes puntos de   
avenidas principales, 
en horario diurno 
Contaminaci
ón sonora 




















































Vehículos ligeros (Moto 
Lineal,Moto taxi, Autos sedan - 
hatchback - station wagon, 
pick-up, camioneta,  combi, 
Minibus tipo coaster) 
Vehículos pesados(Buses, 














Efectos en la 
audición 
Es el daño y efecto que 
provoca el ruido en la 
salud, tal como daño 




umbral de audición 
(García 2010). 
Es del daño al nivel 
de audición medido 
mediante una prueba 
de audiometría y el 
efecto en el bienestar 
medido a través de 
una encuesta a 
pobladores 






















Interferencias en la 
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varias veces-      






2.3. Población y muestra  
POBLACION: En la presente investigación se consideró a los residentes de las 
avenidas principales de la localidad de Santa Clara, tales como  Av. Carretera 
central; Av. Nicolás de Piérola; Av Alfonso Ugarte, Av. San Martín de Porres-
Santa Rosa y Av. San Alfonso. Considerando el plano de catastro de la 
Municipalidad del distrito de Ate se determinó 285 predios en las avenidas 
mencionadas y según el informe de las “Características de los hogares y la 
población” presentados por el Instituto Nacional de Estadística e Informática 
(INEI) en  la Encuesta Demográfica y de Salud Familiar-ENDES 2016 en número 
de miembros promedio por hogar es de 4 personas. 
Se estimó una población finita de:   
1140N
4285N





Por lo tanto la población en el área de estudio es finita, estimándose 1140 
personas. 
MUESTRA 
Para el caso del análisis de los efectos de los niveles de ruido en el bienestar, se 
calculó una muestra para una población finita y con una distribución al azar según 


























N = Total de la población  
Z α= 1.96    Nivel de confianza 
p = proporción esperada (95% = 0.95)  
q = 1 – p  






Para realizar los exámenes de audiometría se consideró al azar a 21 personas 
que radican en las avenidas Carretera Central, San Martín de Porras- Santa Rosa 
y Av. Alfonso Ugarte. Esto representa un 30.4% de la muestra y un 1.84% de la 
población. 
 
2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y 
confiabilidad   
2.4.1 Técnicas e instrumentos de recolección de datos, 
 
Para la presente investigación se empleó técnicas como la observación para la 
recolección de datos de la descripción del área de estudio, donde se elaboró una 
ficha que se muestra en el anexo N°1, donde se registró la categoría de 
zonificación, ubicación y coordenadas UTM. De igual forma para el inventario de 
fuentes de ruido se empleó la técnica de observación; los datos se recolectaron 
en una ficha que se muestra en el anexo N° 2 y anexo N°14, donde se anotaron 
datos como categoría del vehículo, ubicación de la estación de conteo, 
coordenadas UTM y horario de conteo.  
Otra técnica empleada fue la  entrevista,  donde se recolecto los datos a través de 
una ficha de encuesta mediante la escala Likert y respuestas dicotómicas que 
permite determinar la percepción y los efectos en el bienestar que ocasionan los  
niveles de ruido en la población mostrado en el anexo N°13. Mientras que para la 
evaluación de los efectos del ruido en los niveles de audición se realizaron a 
través de  pruebas estandarizadas denominadas audio métricas según la ficha 
mostrada en el anexo N°12, donde se evalúa el nivel de audición de la persona a 
través de un audiograma. 
Así mismo los niveles de ruido fueron determinados mediante la medición directa 
con el sonómetro durante el horario diurno y se registraron los datos según el 
formato mostrado en el anexo N°11. La toma de datos sobre los niveles de ruido 
se registró los días martes, jueves y sábado; en tres periodos del día que van 
desde las 7:01h hasta las 22:00h.  Los instrumentos fueron validados por expertos 





 Ficha de Descripción del área de estudio (Anexo 1) 
 Tipo y flujo de las fuentes de ruido (Anexo 2) 
 Ficha de toma de información de ruido vehicular (Anexo 12) 
 Ficha audiológica (Anexo 13) 
 Ficha de encuesta sobre la percepción de los niveles de ruido y su 
molestias a la población (Anexo 14) 
 Ficha de resumen de flujo vehicular ( Anexo 15) 
 Ficha de resultados de la medición ruido  en diferentes puntos (Anexo 16) 
 
El procedimiento a seguir en el presente trabajo de investigación se aprecia en el 
siguiente diagrama: 
 
Gráfico 7: Metodología de trabajo               
Fuente: Elaboración propia 
 
2.5.  Descripción del área de estudio 
La área de estudio se encuentra comprende la Zona 5 del distrito de Ate, dicha 
área  quedo definida bajo la Ordenanza N° 035-MDA. Hacia la zona norte  del 
área de estudio, se ubica la Carretera central, una vía muy congestionada por el 
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paso de vehículos particulares, transporte público y carga pesada, que 
comprende además actividades comerciales como Real Plaza. Hacia la zona 
oeste se ubica la avenida Nicolás de Piérola, ésta es adyacente a la zona 
industrial de la localidad, en las que se encuentran industrias tales como: Kimberly 
Clark; Planta de galletas San Jorge, estación de servicios Repsol y Productos 
alimenticios Carter S.A. Hacia la zona Sur se ubica la avenida Alfonso Ugarte y 
pasa a lo largo de la zona de viviendas, observándose actividades comerciales 
menores, tales como bodegas, restaurantes. Mientras que la avenida San Martin 
de Porras -ubicada en la zona central del área de estudio - comprende la zona 
comercial  tales como bodegas, restaurantes, lubricentros, pollerías entre otras, 




Plano 1: Plano de ubicación: 
 
Elaboración propia. 




2.6.  Delimitación del área de estudio 
 
La zona de estudio se encuentra ubicado en la zona este de Lima, Corresponde a 
la zona 5 del distrito de Ate, que inicia desde la Avenida Nicolás de Piérola hasta 
el kilómetro 11.5 de la carretera Central. Limita por el norte con el Río Rímac, por 
el Sur con el Distrito de Cieneguilla, por el Oeste con la Zona 04 y por el Este con 
la Zona 06 del distrito de Ate. La zona de medición  de los niveles de ruido 
comprende la Avenida Carretera Central con intersección con la calle José Gálvez 
y Nicolás de Piérola, la Avenida Alfonso Ugarte con intersección con la avenida 
Nicolás de Piérola. La avenida San Martin – Santa Rosa  hasta la Intersección con 
la calle José Gálvez, la delimitación del área de estudio se ubica en el anexo 4 
Plano 2: Área de estudio 
 
    Elaboración propia. 
    Fuente: Plano de Zonificación distrito de Ate- Ordenanza 620 MML 
 
El área de estudio se delimitó en base el plano  catastral del distrito de Ate, donde 
se identificó con una visita in-situ las avenidas principales, calles, actividades 
comerciales y otros del área de interés; además para delimitar el área de 




Lima y Callao  emitido por  el OEFA, ya que uno de los puntos con mayor nivel de 
ruido se encuentra ubicado en la carretera central con  intersección con la avenida 
estrella. El procesamiento de la información se realizó a través del software 
ArcGis y la toma de coordenadas mediante un GPS 
 
2.7. Inventario  de las fuentes móviles de ruido 
En el área de estudio se observan distintas fuentes de ruido, sin embargo la 
principal fuente se debe a los vehículos  motorizados que transitan por las 
diferentes calles y avenidas de ciudad de Santa Clara. Entre los vehículos que 
circulan por el área de estudio se observó camiones de alto y bajo tonelaje, 
motocicletas, moto-taxis, camionetas, autos y vehículos del transporte público y 
privado. Se realizó un inventario del flujo vehicular que  circulan por las siguientes 
avenidas: Avenida Carretera Central, Avenida Nicolás de Piérola, Avenida Alfonso 
Ugarte, Avenida San Martín de Porras – Avenida Santa Rosa y Avenida San 
Alfonso. 
La características de los vehículos fueron clasificados según la DIRECTIVA N° 
002-2006- MTC del Ministerio de transportes, teniendo en cuenta al cuadro que se  
muestra para el conteo del flujo vehicular.  
Tabla 3: Categoría vehicular 
Tipo de vehículo Categoría Características 
Vehículos ligeros ( 
a   3.5 toneladas) 
Vehículos motorizados con 
menos de cuatro ruedas ( L) 
Moto Lineal 
Moto taxi 
Vehículos motorizados de 
cuatro ruedas o más (M1 – M2)  
Autos sedan - hatchback 
- station wagon, pick-up, 
camioneta,  combi, 
Minibus tipo coaster 
Vehículos pesados 
(a > 3.5 toneladas). 
Vehículos motorizados de 
cuatro ruedas o más diseñados 
y construidos para el transporte 
de pasajeros (M3) 
Vehículos motorizados de 
cuatro ruedas o más diseñados 
y construidos para el transporte 











Para el conteo se tuvo en cuenta la categoría del  vehículo según el tonelaje de 
clasificándose en: Vehículos ligeros (menor de 3.5 toneladas)  y  vehículos 
pesados (mayor de 3.5 toneladas), además dentro de la categoría de vehículos 
livianos se consideró el conteo de motos y moto taxis, ya que en varias avenidas 
de la zona se observó un flujo importante de las mismas. 
El conteo de vehículos se realizó por intervalos de 30 minutos  en cada punto de 
medición de ruido, durante tres periodos: T1 =7:01-10:10 h; T2 = 12:00 -15:10h y 
T3 =18:30 -21:40h 
2.8. Metodologías de análisis del ruido 
El monitoreo para los niveles de ruido del presente trabajo, se desarrolló 
siguiendo las directivas del protocolo nacional de monitoreo de ruido ambiental 
AMC Nº 031-2011-MINAM/OGA que consta de dos Normas Técnicas Peruanas 
emitidas por INDECOPI: a) Norma Técnica Peruana NTP ISO 1996-1:2007, 
descripción, medición y evaluación del ruido ambiental. Parte 1: Índices básicos y 
procedimiento de evaluación. b) Norma Técnica Peruana NTP  ISO 1996-2:2008, 
descripción, medición y evaluación del ruido ambiental. Parte 2: Determinación de 
los niveles de ruido ambiental. Además se tendrá en cuenta el D. S. Nº 085-2003-
PCM  que indica los  Estándares Nacionales de Calidad Ambiental (ECA)  de 
Ruido.  
Para el monitoreo de ruido en las avenidas principales del área de estudio se 
realizó bajo la metodología de viales o tráfico, ubicando puntos de medición de 
ruido cada 250 metros a lo largo de las avenidas mencionadas; ya que se desea 
saber los niveles de ruido a los que están expuestos la población aledaña a esta 
zona y sus efectos en el nivel de audición. Los puntos de medición de los niveles 













Se realizó una descripción del entorno, teniendo en cuenta y describiendo las  
características de las fuentes que generan el ruido, además de la construcción de 
un plano orientador del lugar, que indique los puntos de monitoreo de la zona. El 
tiempo de monitoreo de ruido en cada punto será de 30 minutos y durante el 
horario diurno que va desde las 7:01h hasta las 22:00h. 
 
2.9. Metodología para la Medición del ruido 
Para la medición del ruido previamente se realizó la calibración del sonómetro;  
Marca: Anton Instruments, Modelo: AN 1205 - Clase III, Rango: 30 a 130dB (A), 
35 a 130dB (C);  en un laboratorio acreditado  por el Instituto Nacional de la 







.            
Gráfico 8: Sonómetro Modelo: AN 1205 
Fuente: Elaboración propia 
 
Se registró los datos durante 30 minutos en cada punto de medición de ruido, 
además para trasladarse e instalar el sonómetro de un punto a otro, tomó un 
tiempo de 10 minutos aproximadamente. Se tuvo en cuenta que el operador del 
sonómetro debe estar lo más alejado posible del instrumento a fin de no producir 
interferencias, además el instrumento de medición se colocó en un trípode a 1.5m 
de altura como mínimo, teniendo en cuenta las condiciones meteorológicas. 
Tabla 4: Periodos de medición de ruido 
 Horario diurno 
días laborables 
(martes, jueves  sábados) 
T1 7:01h -10:00h 
T2 12:00h - 15:10h 
T3 18:30h - 21:40h 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
La medición de los niveles de ruido comprendió  el horario diurno, que va desde 
las 7:01horas hasta las 22:00horas según  DECRETO SUPREMO Nº 085-2003-
PCM, además se realizó mediciones los días martes, jueves y sábados, los cuales 




Se consideró tres periodos en el horario diurno: T1 =7:01-10:10 h; T2 = 12:00 -
15:10h y T3 =18:30 -21:40h. 
Durante la medición de los niveles de ruido se registró los datos por un periodo de 
treinta minutos, seleccionando el sonómetro en modo FAST y registrándose una 
lectura ppr cada segundo, haciendo un total de 1800 lecturas por media hora. Se 



















2.10. Diagnóstico de la población 
Técnica se basa en datos secundarios, los datos se solicitarán a la municipalidad 
del distrito de Ate. 
Evaluación de los  niveles de audición a través de audiometría 
Las personas seleccionadas para el estudio fueron evaluadas en  el hospital de la 
Solidaridad del distrito de Ate, a fin de realizarse la evaluación de audiometría, 
ésta  evaluación constituye una prueba estandarizada y  los resultados obtenidos 
fueron registrados  en el formato mostrado en  el anexo 12. 
Además para determinar los efectos del ruido vehicular en el bienestar se  aplicó 
una encuesta para determinar los efectos del ruido más recurrentes en la 
población que se muestran en el anexo 13. 
Recolección y  Análisis de resultados 
Los datos fueron recolectados a través de instrumentos, registros de observación 
y entrevistas; siendo organizados y analizados  mediante tablas, gráficos y 
cuadros comparativos con el software SPSS y Excel esto permitió contrastar las 
hipótesis planteadas. En el anexo 16 y 17 se muestra  el resumen del flujo de 
vehículos durante una semana y en los tres periodos establecidos; y los niveles 






Elaboración de mapas de ruido 
Para la elaboración de los mapas de ruido se recolectó  información a través de la 
ficha de caracterización del área. Los mapas fueron geo referenciados y se 
elaboró mapas de ruido con líneas isofónicas correspondientes al área de estudio, 
tanto para horario diurno y en los tres periodos establecidos; los mismos que 
cuentan con su memoria descriptiva e indicando los puntos de medición del 
Ruido. 
Para la elaboración del mapa de ruido se empleó el software ArcGis y el modelo 
de interpolación spline. En el anexo 6, 7 y 8 se muestra un modelo de 
interpolación de niveles de ruido 
 
2.11. Métodos de análisis de datos  
 
La presentación de los datos se realizó mediante  gráficos estadísticos, tablas de 
contingencia, comparación de resultados, mapas de ubicación, planos de 
interpolación en el software ArcGis y cuadros comparativos 
 
2.12. Aspectos Éticos 
 
Los datos recolectados en la presente investigación  fueron de carácter fidedigno, 
la población de estudio y todo tipo de información necesaria no fue manipulada ni 
copiada; ya que constituyó fuente para comprobar la tesis. Además es importante 
mencionar que se respetó la propiedad intelectual, haciendo mención a los 
autores empleados tanto en los antecedentes, marco teórico, tablas u otra 














3.1. Fuentes de Ruido 
3.1.1. Inventario  de las fuentes móviles de ruido 
El conteo de vehículos se realizó por intervalos de 30 minutos  en cada punto de 
medición de ruido, durante tres periodos: T1 =7:01-10:10 h; T2 = 12:00 -15:10h y 
T3 =18:30 -21:40h 
Según los datos de las tablas del anexo 16,17 y 18,  se determinó el promedio  de 
vehículos que transitan por cada una de las avenidas  principales del a zona de 
estudio, la tabla N° 5  es el promedio de los tres periodos de medición del flujo 
vehicular que corresponde al horario diurno. 
Tabla 5: Promedio del flujo vehicular en la zona de estudio 
PERIODO DIURNO: 7:01h- 22:00h 
Descripción 
Vehículos ligeros 
( menor a   3.5 toneladas) 
Vehículos pesados 















































Av. Carretera central 
Km 10.5 
25 1.97% 1166 90.34% 99 7.70% 1291 
Av. San Martín de 
porras- santa rosa 
172 37.30% 274 59.59% 14 3.10% 460 
Av. Alfonso Ugarte 293 62.60% 157 33.54% 18 3.86% 469 
Av. Nicolás de 
Piérola 
501 53.68% 353 37.82% 79 8.50% 934 
Av. San Alfonso 485 64.04% 252 33.25% 21 2.71% 757 
Fuente: Elaboración Propia 
La tabla N° 5 muestra la frecuencia promedio de vehículos por cada hora, donde 
la Av. Carretera Central alcanza la mayor frecuencia con 1291 vehículos, seguido 
de la avenida Nicolás de Piérola con 934 vehículos por hora. Las avenidas  con 






Gráfico 9: Flujo vehicular - horario diurno 
Fuente: Elaboración propia 
 
Los resultados obtenidos del flujo vehicular muestran que en las avenidas San 
Martín de Porres, Nicolás de Piérola, Alfonso Ugarte y San Alfonso de la localidad 
de Santa Clara el tránsito de moto taxis alcanzan hasta un 64% del flujo vehicular, 
siendo este vehículo el principal medio de transporte en la zona. Mientras que en 
la avenida Carretera Central se tiene un 90.34% de circulación de vehículos tipo 
Autos sedan - hatchback - station wagon, pick-up, camioneta,  combi, minibus tipo 
coaster que corresponde a la categoría de autos livianos. La  avenida con mayor 
carga vehicular de vehículos pesados es la Carretera Central  donde circulan  en 
promedio unos 99 vehículos (un 7.7%) por cada hora 
 
3.1.2. Niveles de Ruido 
3.1.2.1.  Nivel de ruido periodo mañana 
Durante el periodo de la mañana, comprendido  en el horario T1 = 7:01h -10:00h 
se determinó los niveles de ruido promedio en cada una de las avenidas 
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Nivel de ruido 
promedio (dBA) 
78.84 76.96 75.89 77.11 76.52 
Fuente: Elaboración Propia 
La avenida con mayor nivel de ruido generado por el parque automotor es la 
Carretera Central, alcanzando en promedio unos 78.84dB, superando el ECA 
(70Db) de ruido que corresponde a  una zona comercial, en tanto la Avenida 
Nicolás de Piérola alcanza en promedio unos 77.11dB, esta avenida no supera el 
ECA (80Db) para una categoría de zona Industrial. 
 
Gráfico 10: Nivel de ruido periodo de la mañana 
Fuente: Elaboración Propia 
 
Los niveles de ruido durante  la mañana; comprendido desde las 7:01h-10:00h; 
superan el valor del ECA en las avenidas Carretera Central, San Martín de 
Porres, Alfonso Ugarte y San Alfonso de la localidad de Santa Clara, mientas que 
en la avenida Nicolás de Piérola no se supera del ECA (80dB) de ruido que 
























Nivel de ruido 78.84 76.96 75.89 77.11 76.52












3.1.2.2.  Nivel de ruido periodo tarde 
 
Se determinó el promedio de los niveles de ruido de cada uno de los puntos de 
medición  de las avenidas, el cuadro siguiente nos muestra los resultados 
 
Tabla 7: Nivel de ruido periodo 12:00h -15:10h 
Ubicación 
Av. Carretera 













Nivel de ruido 
promedio (dBA) 
79.03 76.93 76.02 77.08 76.92 
Fuente: Elaboración Propia 
Para el periodo comprendido desde las 12:00h -15:10h la avenida con mayor nivel 
de ruido es la Carretera Central, alcanzando en promedio unos 79.03dB, 
superando el ECA (70dB) de ruido que corresponde a  una zona comercial, en 
tanto la Avenida Nicolás de Piérola alcanza en promedio unos 77.08dB, esta 
avenida no supera el ECA (80Db) para una categoría de zona Industrial. 
 
Gráfico 11: Nivel de ruido periodo tarde 
























Nivel de ruido 79.03 76.93 76.02 77.08 76.92












En el periodo de 12:00h a 15:10 h los niveles de ruido superan el valor del ECA 
en las avenidas Carretera Central, San Martín de Porres, Alfonso Ugarte y San 
Alfonso de la localidad de Santa Clara. La avenida Carretera Central alcanza 
valores de ruido cercano a 80 dB. 
 
3.1.2.3. Nivel de ruido periodo noche 
Los niveles de ruido determinados en el horario comprendido desde las 18:30h - 
21:40h  alcanzaron niveles de ruido mostrados en la siguiente tabla. 
Tabla 8: Nivel de ruido periodo 18:30h - 21:40h 
Ubicación 
Av. Carretera 













Nivel de ruido 
promedio (dBA) 
79.69 75.89 75.90 77.08 76.52 
Fuente: Elaboración Propia 
La avenida Carretera Central alcanza niveles superiores de ruido vehicular 
durante todo el día, en comparación a las avenidas San Martín de Porres y San 
Alfonso, en tanto la Avenida Nicolás de Piérola no supera el ECA (80dB) que 
corresponde a una zona industrial 
 
Gráfico 12: Nivel de ruido periodo noche 
























Nivel de ruido 79.69 75.89 75.90 77.08 76.52












En el periodo comprendido dese las 6:30 pm hasta las 9:40 pm se observa que 
los niveles de ruido en las avenidas supera los ECA correspondientes, con 
excepción de la Avenida Nicolás de Piérola que corresponde a una zona 
industrial. 
3.1.2.4.  Nivel de ruido periodo  durante el día 
 
 Gráfico 13: Nivel de ruido en el día 
Fuente: Elaboración Propia 
 
El gráfico N° 13 resume los niveles de  ruido vehicular medido durante los tres 
periodos del día,  afirmándose que  las Avenidas Carretera Central - (ECA 70db), 
Av. San Martín de Porres- (ECA 60db), Av. Alfonso Ugarte (ECA 70db), y Av. San 
Alfonso (ECA 70db), superan los estándares Nacionales de ruido recomendados 
durante el horario diurno comprendido desde las 7:01h hasta 22:00h. 
Tabla 9: Nivel de ruido promedio 7:01h hasta 22:00h. 





Av. San Martín de 







79.19 76.59 75.94 77.09 76.7 
Fuente: Elaboración Propia 
 
El nivel de ruido promedio  de las cinco avenidas estudiadas se muestra en la 
tabla N° 9. Los planos de distribución espacial de ruido vehicular medidos durante 
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Nivel de ruido periodo 7:01h-22:00h 




Plano 4: Plano de ruido Horario diurno 7:01h-22:00h 
 




El plano N° 4 del anexo 6, muestra el nivel de ruido en  la zona de estudio, 
observándose que algunos puntos superan los ECAs recomendado. Los niveles 
de ruido se superan en las avenidas Carretera Central, Av. San Martín, Av. 
Alfonso Ugarte y Av. San Alfonso durante; mientras que en la avenida Nicolás de 
Piérola no supera los niveles de ruido en  el horario diurno. Se observa también 
que la avenida con mayor nivel de ruido se presenta en la Carretera central 
llegando a valores de 79.7 dB. 
 
Ha = Los niveles de distribución espacial de contaminación sonora en zonas 
comerciales y residenciales superan los estándares nacionales de calidad 


















3.2. Ruido ambiental y nivel de audición 
Para comprobar el efecto de ruido vehicular en los niveles de audición de los 
pobladores cercanos a las avenidas principales, se realizó el examen de 
audiometría a personas con edades comprendidas desde los 13 años hasta los 75 
años. Los resultados se muestran en la siguiente tabla  y corresponde al examen 
del oído izquierdo 
 






















13-25 3 14.29% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 14.29% 
26-38 5 23.81% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 5 23.81% 
39-50 5 23.81% 1 4.76% 0 0% 1 4.76% 0 0% 7 33.33% 
51-63 1 4.76% 1 4.76% 2 9.52% 0 0% 0 0% 4 19.05% 
64-75 0 0% 0 0% 1 4.76% 1 4.76% 0 0% 2 9.52% 
 14 66.67% 2 9.52% 3 14.29% 2 9.52% 0 0% 21 100% 
Fuente: Elaboracion propia 
 
 
La tabla° 9 refiere a que el 4,76 % de presonas  sometidas al examen de 
auidometria con edades entre los 39 a 50años presentan Hipoacusia moderada a 
nivel del oido izquiero. El 66.67% de personas de 13 a 63 años presentan 
normoacusia. 
 
Los resultados de las siguientes tablas corresponden al examen de audiometría a  
nivel del oído derecho. 





















13-25 3 14.29% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 14.29% 
26-38 5 23.81% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 5 23.81% 
39-50 5 23.81% 1 4.76% 0 0% 1 4.76% 0 0% 7 33.33% 
51-63 0 0.00% 1 4.76% 3 14.29% 0 0.00% 0 0% 4 19.05% 
64-75 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 4.76% 1 4.76% 2 9.52% 
 13 61.90% 2 9.52% 3 14.29% 2 9.52% 1 4.76% 21 100% 




La tabla N° 10 muestra que el 4,76 % de personas sometidas al examen de 
audiometría con edades entre los 39 a 50 años presentan hipoacusia moderada a 
nivel del oído derecho. El 61.90% de personas de 13 a 63 años presentan 
normoacusia. El 9.52 % de las personas entre los 64 a 75 años sometidas al 
examen presentan hipoacusia moderada y severa. 
 
 
    Gráfico 14: Audiometría  (OI) 
Fuente: Elaboracion propia 
 
El porcentaje de personas que muestran un nivel de audición normal  en el oído 
izquierdo representa un 66.7%. Existe personas que  presenta hipoacusia leve y 
moderada a nivel del oído izquierdo en un 14.3% y 9.5% respectivamente 
 
 
     Gráfico 15: Audiometría  (OD) 


















































3.2.1.   Nivel de audición según edad 
El porcentaje de personas que muestran un nivel de audición normal  en el oído 
derecho representa un 61.9%. Existe personas que  presenta hipoacusia leve y 
moderada en un 14.3% y 9.5% respectivamente; mientras que un 4.8% de las 
personas sometidas al examen de audiometría presento hipoacusia severa. 
 
 
Gráfico 16: Audiometría Oído Izquierdo 
Fuente: Elaboracion propia 
 
El 14.3% de las personas comprendidas entre los 13 a 25 años de edad 
mostraron nivel de audición normal, mientras que  el 9.6% de  personas  entre los 
26 a 63 años de edad presentan Normoacusia con caída en los tonos agudos; un 
9.5% y 4.8% de personas comprendidas entre edades de 51 a 63 años  y 64 a 75 
años presentan hipoacusia moderada respectivamente.  
El porcentaje de personas que muestran un nivel de audición normal  en el oído 
izquierdo representa un 61.9% (13 personas). Se presentó un 14.3% y 9.6% de 






















0 0 0 0 
23.8% 



















Nivel de audición 










Gráfico 17: Audiometría Oído derecho 
Fuente: Elaboracion propia 
 
El 14.3% de las personas  comprendidas entre las edades de 13 a 25 años 
mostraron nivel de audición normal, mientras que el 23.8% de personas entre las 
edades de 26 a 38 años que presentan normoacusia con caída en los tonos 
agudos. Un 14.3% de las personas entre 51 a 63 años de edad presentaron 
hipoacusia leve; en tanto un 9.6% y 4.8% de personas presentan hipoacusia 
moderada y severa respectivamente. 
 
3.2.2. Niveles de audición según lugar de residencia 
Las gráficas 18 y 19 muestran los efectos del nivel de ruido vehicular según el 
lugar de residencia. Los exámenes de audiometría fueron realizadas a personas 
que residen en las avenidas: Av. Carretera Central, Av. San Martín de Porras- 
Santa Rosa, Av. Alfonso Ugarte y cuyos niveles de ruido promedio desde las  
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Gráfico 18: Audiometría (OD) -Ubicación 
Fuente: Elaboracion propia 
 
 
El gráfico N° 18 nos muestra que la mayor incidencia de  hipoacusia a nivel del 
oído derecho se presentaron en la aquellas personas que viven cercanas a la av. 
Carretera Central, cuyo nivel de ruido promedio  es de 79.19dB;  alcanzando un 
9.52% de personas con normoacusia, 14.29% de hipoacusia leve y un 4.76% de 
casos de hipoacusia moderada y severa.  
 
Mientras que en la avenida San Martín de Porres con 76.59 dB de ruido promedio 
y Av. Alfonso Ugarte  con 75.94 dB de ruido vehicular promedio, el 28.5% y 
23.81% de las personas sometidas al examen de audiometría presentan un nivel 






Gráfico 19: Audiometría (OI) - Ubicación 
Fuente: Elaboracion propia 
 
 
El grafico N°19 muestra los porcentajes de los resultados de audiometría a nivel 
del oído izquierdo, con un 9.52% de casos de hipoacusia leve y moderada en 
personas que residen cercanas a la av. Carretera Central (nivel de ruido promedio 
79.19dB),  
 
Según el plano del anexo N°10 Las personas que  viven próximas a las avenidas 
San Martin de Porres (76.59 dB) y Alfonso Ugarte (75.94 dB) presentan niveles de 
audición normal en un 28.57% y 23.81% en comparación a un 14.29% de 
personas que se viven cercanas a la Av. Carretera Central respectivamente. 
  
Ha = Los efectos que causa la contaminación sonora de los vehículos motorizados 
en el nivel de audición en la localidad de Santa Clara – Ate 2017, es la  





3.3. Efectos del ruido en el bienestar de la población 
3.3.1. Percepción de los niveles de ruido  y su efecto en el bienestar 
3.3.1.1. Fuentes de ruido 
Tabla 12: Fuentes de ruido 
Ruidos que más te molesta en el lugar donde vives 
Fuente de ruido Frecuencia Porcentaje % 
Tráfico vehicular 49 71,0 
Ferrocarriles 7 10,1 
Locales de diversión 7 10,1 
Industria y/o talleres 4 5,8 
Otras actividades 2 2,9 
Total 69 100,0 
Fuente: Elaboracion propia 
 
La tabla N° 12 muestra las frecuencias de personas que indican a las principales 
fuentes de ruido en la Localidad de Santa Clara. 
 
 
                    Gráfico 20: Fuentes de ruido que causa molestia 
Fuente: Elaboracion propia 
 
El 71.01% de los encuestados afirma que el ruido que más afecta en sus 
actividades es el del tráfico vehicular, a la vez un 10.14% indica que la fuente de 
ruido más influyente es debido al tránsito ferroviario, este grupo de personas son 




de diversión   como fuente de ruido más molesta con un 10.14% en la localidad de 
Santa Clara. 
 
3.3.1.2. Niveles de ruido por fuentes de emisión 
 
Tabla 13: Nivel de ruido - fuente de ruido 
Ruidos que más te molesta en el lugar donde vives  
 Tipo de fuente 
Niveles de ruido 
Total 





1 1.45% 10 14.49% 19 27.54% 19 27.54% 49 71.01% 
Ferrocarriles 0 0% 1 1.45% 3 4.35% 3 4.35% 7 10.14% 
Locales de 
diversión 
1 1.45% 1 1.45% 2 2.90% 3 4.35% 7 10.14% 
Industria y/o 
talleres 
0 0% 0 0% 1 1.45% 3 4.35% 4 5.80% 
Otras 
actividades 
0 0% 0 0% 1 1.45% 1 1.45% 2 2.90% 
Total 2 2.90% 12 17.39% 26 37.68% 29 42.03% 69 100.00% 
Fuente: Elaboracion propia 
 
La tabla N°13  muestra los niveles de ruido que causa las fuentes de ruido, con un 
27.54% para el tráfico vehicular como fuentes muy alto de ruido en la localidad de 
Santa Clara. 
 
Gráfico 21: Nivel de ruido vs Fuente de ruido 




El nivel de ruido en la zona de estudio es considerado  como  alto y muy alto por 
los encuestados, alcanzado el  27.54% y 27.54% respectivamente, además 
consideran que la fuente principal de generación se debe al tránsito vehicular. 
 
3.3.1.3. Horario y fuentes de ruido  
Tabla 14: Fuente de ruido - Horario 
Fuentes de ruido - horario de ruido 
 
Tipo de fuente 
Los niveles de ruido en su zona es 
Total 





25 36.23% 3 4.35% 15 21.74% 6 8.70% 49 71.01% 
Ferrocarriles 1 1.45% 0 0% 2 2.90% 4 5.80% 7 10.14% 
Locales de 
diversión 
5 7.25% 0 0% 2 2.90% 0 0% 7 10.14% 
Industria y/o 
talleres 
3 4.35% 1 1.45% 0 0.00% 0 0% 4 5.80% 
Otras 
actividades 
1 1.45% 0 0.00% 1 1.45% 0 0% 2 2.90% 
Total 35 50.72% 4 5.80% 20 28.99% 10 14.49% 69 100% 
Fuente: Elaboracion propia 
 
La tabla N° 14 refiere  al horario de los niveles de ruido, siendo la mañana y la 
noche con un 50.72% y un 28.99% los horarios con mayores niveles de ruido, 
siendo el tráfico vehicular la principal fuente. 
 
      Gráfico 22: Fuente de ruido – Horario 




3.3.1.4.  Capacidad  auditiva por género 
Tabla 15: Capacidad auditiva  - Género 




Masculino 3 4.3% 6 8.7% 9 13.0% 13 18.8% 31 44.9% 
Femenino 4 5.8% 9 13.0% 12 17.4% 13 18.8% 38 55.1% 
Total 7 10.1% 15 21.7% 21 30.4% 26 37.7% 69 100% 
Fuente: Elaboracion propia 
 
La tabla N°15 muestra los resultados de la encuesta sobre la percepción de los 
niveles de ruido y su efecto en la capacidad auditiva. 
 
 
                 Gráfico 23: Capacidad auditiva  - Género 
Fuente: Elaboracion propia 
 
Un 18.8% de los varones encuestados consideran que el ruido afecta  
severamente su capacidad auditiva, mientras que en forma similar el 18.8% de 
mujeres encuestadas opina lo mismo. Un 10.1% de los encuestados indicaron 






3.3.1.5. Nivel de ruido y su efecto en la capacidad auditiva 
 
Tabla 16: Nivel de ruido-efecto en la capacidad auditiva 
Los niveles de ruido en su zona es * Considera que el ruido afecta la capacidad auditiva 
 
Considera que el ruido afecta la capacidad auditiva 
Total 
No Mínimamente Medianamente Severamente 
Niveles de 
ruido  
Muy bajo 2 2.9% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 2.9% 
moderado 1 1.4% 3 4.3% 5 7.2% 3 4.3% 12 17.4% 
alto 2 2.9% 6 8.7% 8 11.6% 10 14.5% 26 37.7% 
Muy alto 2 2.9% 6 8.7% 8 11.6% 13 18.8% 29 42.0% 
Total 7 10.1% 15 21.7% 21 30.4% 26 37.7% 69 100% 
Fuente: Elaboracion propia 
 
La tabla N°16 muestra información sobre los niveles de ruido y el efecto en la 
capacidad aditiva de los encuestados 
 
 
Gráfico 24: Efecto en la audición - Niveles de ruido 
Fuente: Elaboracion propia 
 
La personas encuestadas señalaron en un 14.49% y 18.84% que los niveles de 
ruido en su localidad es alto y muy alto respectivamente, asegurando además que 




que el nivel de ruido está entre alto - muy alto y no tiene efecto en su capacidad 
auditiva.  
 
3.3.1.6. Nivel de ruido y su efecto de estrés 
 
Tabla 17: Efecto de estrés 
 











Muy bajo 0 0% 0 0% 2 2.90% 0 0% 0 0% 2 2.90% 
moderado 0 0% 4 5.80% 3 4.35% 5 7.25% 0 0% 12 17.39% 
alto 8 11.59% 7 10.14% 7 10.14% 3 4.35% 1 1.45% 26 37.68% 
Muy alto 1 1.45% 7 10.14% 14 20.29% 6 8.70% 1 1.45% 29 42.03% 
Total 9 13.04% 18 26.09% 26 37.68% 14 20.29% 2 2.90% 69 100% 
Fuente: Elaboracion propia 
 
La tabla N°17 muestra información sobre los niveles de ruido y el efecto de estrés 
los encuestados, donde señalan que ante niveles de ruido muy alto presentan 
varias veces el efecto de estrés. 
 
 
                  Gráfico 25: Efecto de estrés en las personas 




Las personas encuestadas señalan en un 1.45% y 8.7% sentir el efecto de estrés 
ante niveles de ruido alto y muy alto, En tanto un 20.29% menciona que pocas 
veces han presentado efectos de estrés ante niveles de ruido muy alto 
 
3.3.1.7.  Nivel de ruido y su efecto en la concentración 
Tabla 18: Efecto en la concentración 
 









Muy bajo 0 0% 0 0% 1 1.45% 0 0% 1 1% 2 2.90% 
moderado 0 0% 0 0% 9 13.04% 3 4.35% 0 0% 12 17.39% 
alto 1 1.45% 2 2.90% 11 15.94% 4 5.80% 8 11.59% 26 37.68% 
Muy alto 1 1.45% 3 4.35% 3 4.35% 4 5.80% 18 26.09% 29 42.03% 
Total 2 2.90% 5 7.25% 24 34.78% 11 15.94% 27 39.13% 69 100% 
Fuente: Elaboracion propia 
 
La tabla N° 18 muestra los datos sobre el efecto del ruido en la capacidad de 
concentración con un 26.09% que manifiesta que siempre afecta su capacidad de 
atención ante niveles de ruido muy alto. 
 
 
              Gráfico 26: Efecto en la capacidad de concentración 




Un  26.09% y 11.59% de los encuestados señalan que los niveles de ruido alto y 
muy alto afectan siempre su capacidad de concentración, un 5.8% varias veces 




Ha = Los efectos que causa la contaminación sonora de los vehículos motorizados 
en la población de la localidad de Santa Clara – Ate 2017, son estrés y 






























Según la tabla N° 12, los niveles de ruido alcanzados en el área de estudio son 
provenientes en gran proporción por el  parque automotor (vehículos ligeros y 
pesados), alcanzando un 71.0% de las fuentes de ruido, coincidiendo con la 
investigación realizada por BACA, W.; SEMINARIO, S. (2012) en el campus de la 
Pontificia Universidad Católica del Perú, donde señala a la misma fuente de ruido 
como generadora de efectos en el bienestar de las personas. Del mismo modo 
VARGAS, I. (2014) señala que la incidencia de los niveles de ruido durante el día 
se debe al tránsito vehicular determinándose niveles de ruido entre 65dBA Y 75 
dBA, en  tanto LLIMPE, C. (2015) de la Universidad Católica del Perú  también 
señala al flujo vehicular como la fuente generadora de ruido en la ciudad de Lima. 
 
Según la tabla mostrada en el anexo N° 19 y el plano del anexo N° 7, el nivel de 
ruido alcanzado en el punto CC3, ubicado en la Carretera Central y próximo a la 
avenida Estrella, alcanza un nivel máximo de 81.6dBA durante el  horario de la 
mañana y está acorde con los estudios desarrollados por el Organismo de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA-2016), donde indica que en el punto 
ubicado en la carretera Central y la intersección con la avenida Estrella alcanza 
84.3dBA, Dicha ubicación es considerado uno de los puntos con valores de ruidos 
más altos de la ciudad de Lima y del distrito de ATE.  
 
Según VARGAS, I. (2014) los niveles de ruido próximas a las vías de tránsito 
alcanzan niveles de ruido altos comprendidos entre 65dBA y 75dBA. De forma 
similar el estudio realizado por NÚÑEZ, E. (2015) indica que la Avenida San Juan 
del distrito de San Juan de Miraflores – Lima, alcanza niveles de ruido de hasta 
87.4dBA; siendo otro punto crítico de la ciudad capital según el Organismo de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA-2016), Por otro lado, el estudio 
realizado por LEÓN, R. (2011) en la ciudad de Huacho, señala que el nivel de 
ruido máximo alcanzado fue de 78.5dBA; mientras que en la localidad de Santa 
Clara se alcanza un nivel máximo equivalente a 84.6dBA, esto hace una 




menor contaminación acústica respecto al área de estudio en la ciudad de Santa 
Clara. 
 
En la presente investigación se tuvo, según las tablas N° 10 y 11, un 4.76% de 
personas comprendidas entre 39 y 50 años de edad que presentaron  hipoacusia 
moderada, este porcentaje guarda relación con el informe de la Organización 
Mundial de la Salud (OMS-2014), donde señala que en nuestro país entre el 
4.42% y 6.13% de la población presenta perdida del nivel auditivo. Además el 
grafico N°14 y la tabla N° 11, indican que un 66.7% de las personas entre edades 
de 13 a 50 años de edad sometidas al examen de audiometría presentan un nivel 
auditivo normal y en comparación al estudio presentado por el investigador  
LEÓN, R. (2011) realizada en la Ciudad de Huacho, donde señala que hubo un 
64% de persona con nivel auditivo normal. Respecto a los casos de hipoacusia se 
presentó un 9.52% y un 4.76% de casos de hipoacusia moderada y severa del 
total de la muestra. En comparación el estudio realizado por LEÓN, R. (2011) 
refiere a un 36% (9 personas) de la muestra con hipoacusia, sin embargo no 
señala el grado de pérdida del nivel auditivo. En tanto el investigador PASTOR J. 
(2005)  de la ciudad de Trujillo, señala en su estudio que las personas presentan 
un 7.5% hipoacusia moderada y el 5% hipoacusia severa respectivamente. 
 
El efecto del ruido sobre el nivel de estrés en las personas se muestra en la tabla 
N°17, donde un 8.7% de los encuestados refiere haber sentido estrés varias 
veces ante niveles muy altos de ruido, y un 20.29% indico que pocas veces sintió 
estrés con niveles de ruido muy alto. En tanto  LLIMPE, C. (2015)  señala en su 
investigación de la zona del Cercado de Lima que un 70% de la población 
presento estrés, sin embargo no señala el niveles de estrés, en comparación al 
estudio realizado por LEÓN, R. (2011), donde señala que un 73.10% de las 
personas encuestadas de la ciudad de Huacho presenta un nivel de estrés 
moderado. 
Acerca del efecto del ruido en la capacidad de concentración, la tabla N°18 
muestra un 11.59% y 26.09% de personas que manifiestan efectos en su 




resultados hacen un total de 37.68% de encuestados que se ven afectados    en 
su concentración y concuerda con la investigación de LLIMPE, C. (2015) donde 
indica que un 37% de persona encuestadas en la zona del Cercado de Lima 









































V.  CONCLUSIONES 
El tránsito vehicular  es considerado  como la principal fuente de ruido en el área 
de estudio y alcanza un 71.0%  según los resultados de la encuesta mostrados en 
la tabla N° 12. Según los resultados de la Tabla N° 5, la avenida con mayor  flujo 
vehicular corresponde a la Carretera Central, alcanzando un promedio de 1291 
vehículos/hora; mientras que las avenidas San Martin de Porras, av. Alfonso 
Ugarte, av. Nicolás de Piérola y av. San Alfonso presentan un alto flujo de 
vehículos ligeros tipo moto taxi con un 37.3%, 62.6%,53.68% y 64.04% 
respectivamente. 
La avenida con mayor incidencia de ruido vehicular corresponde a la Carretera 
Central, según la tabla N° 9 alcanza un valor promedio de 79.19 dBA durante el 
horario diurno comprendido desde las 7:01h hasta 22:00h. 
Según la gráfica N° 13 las avenidas San Martín de Porres (76.59dBA), Alfonso 
Ugarte (75.9dBA) y San Alfonso (76.7 dBA) superan los Estándares de Calidad 
Ambiental para ruido -Nº 085-2003-PCM.-durantes los tres periodos  de medición 
de ruido. En consecuencia se acepta la hipótesis Ha = Los niveles de distribución 
espacial de contaminación sonora en zonas comerciales y residenciales superan 
los estándares nacionales de calidad ambiental para ruido  en la localidad de 
Santa Clara -  Ate 2017. 
Los exámenes de audiometría mostrados en la tabla N° 10 y 11, refieren  de un 
4.76% de personas de 39 a 50 años con hipoacusia moderada, mientras que un 
9.52% de personas entre edades de 64 a 75 años presentaron hipoacusia 
moderada y severa. Se tuvo una prevalencia del nivel de audición normal 
(normoacusia) con un 66.67% en personas comprendidas desde los 13 a 50 años. 
Sin embargo según los gráficos N° 18 y 19, existe una mayor recurrencia de 
pérdidas del nivel auditivo en las personas que residen próximos a la avenida 
Carretera Central; cuyos niveles de contaminación sonora promedio  es de  
79.19dBA, en comparación a las Av. San Martín de Porres y Alfonso Ugarte, que 
presentan niveles de ruido de 76.59dBA y 75.94 dBA respectivamente; por lo que  
existe una relación directa en el nivel auditivo, en consecuencia se acepta  la 




motorizados en el nivel de audición en la localidad de Santa Clara – Ate 2017, es 
la  disminución del nivel auditivo. 
La encuesta sobre los niveles de ruido y su efecto en la capacidad auditiva 
mostrada en la tabla N° 16 señala que afecta mediana y severamente en un 
30.4% y 37.7% a las personas encuestadas. Mientras que un 20.29% de las 
personas encuestadas refieren que han presentado varias veces el efecto estrés; 
mientras que  la capacidad de concentración es afectada en un 39.13% según las 
personas encuestadas.  
Según la tabla N° 14 las personas encuestadas indican que los  niveles de ruido 
son más intenso durante horarios de la mañana y noche, sin embargo los planos 
mostrados en el anexo N° 7, 8 y 9  muestran mayor incidencia de los niveles de 
distribución espacial de ruido durante la mañana y la tarde. Esta diferencia se 





VI. RECOMENDACIONES  
 
Se recomienda realizar mediciones del nivel de ruido todos los días de la semana, 
considerando además el horario nocturno, a fin de poder  determinar la variación 
del flujo vehicular y la distribución espacial de los niveles de ruido. 
Considerar la metodología de cuadriculas a fin de determinar con mayor precisión 
la distribución espacial del ruido en el área de estudio. 
Considerar un mayor número de personas sometidas a la prueba de audiometría, 
además realizar un seguimiento de los niveles de audición de las personas 
expuesta al ruido vehicular. 
Coordinar con el Área de Salud Ambiental del Hospital de la Localidad de Santa 
Clara, a fin de implementar campañas y estrategias de sensibilización a la 
población sobre los efectos de la contaminación sonora. 
Proponer a la municipalidad medidas de control del ruido, implementando 
barreras verdes en las avenidas a fin de reducir el impacto sonoro a las viviendas 
cercanas. Desarrollar programas de sensibilización a conductores a fin de 
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¿Cómo se ve 
afectada el nivel 
de audición de 
las personas por  
la contaminación 
sonora de los 
vehículos 
motorizados en 
la localidad de 
Determinar los 
efectos de la 
contaminación 




la audición de 
pobladores de 
la localidad de 






los niveles de 
contaminación 
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vehículos 
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audición de 
pobladores de 
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Santa Clara – 
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Es todo sonido 
desagradable que 
tiene efectos de 
molestia, 
afectando a las 











mismo nivel de 
presión sonora, 
que se encuentra 
a una altura con 
referencia al suelo 
(OEFA, 2015)  
Nivel del ruido 
generado por el 
parque 
automotor, 










Niveles de ruido 






















































taxi, Autos sedan - 
hatchback - station 
wagon, pick-up, 













































produce  la 
contaminación 
sonora de los 
vehículos 
motorizados en 
el bienestar de 
la población de 
la localidad de 
Santa Clara – 
Ate 2017? 
 
en el nivel de 
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las personas 
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sonora de los 
vehículos 
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Santa Clara – 






que causa la 
contaminación 
sonora de los 
vehículos 
motorizados 
en la población 
de la localidad 
de Santa Clara 
– Ate 2017, 









Efectos en la 
audición 
Es el daño y 
efecto que 
provoca el ruido 





s temporales o 
permanentes 




Es del daño al 




audiometría y el 
efecto en el 
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medido a través 







































veces-      








VIII.  ANEXOS 
 
Anexo 1 
Ficha de Descripción del área de estudio 
Fecha:  
Categoría de 




    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
 
Zona comercial (ZC)  - Zona residencial (ZR)  Zona industrial (ZI) 









Tipo y flujo de las fuentes de ruido 
Fecha: …../…../…..       Hora de Inicio                          Hora de término 
Ubicación de la estación conteo 
vehicular 
 
Periodo:  Diurno  ❏     Nocturno ❏   Coordenadas UTM    _________________ 
                                    _________________ 
Tipo / categoría de 
vehículo 
Características Tiempo Conteo Total 
Vehículos ligeros ( a 
  3.5 toneladas) 
 
Vehículos motorizados 
con menos de cuatro 
ruedas ( L) 
 
Vehículos motorizados 
de cuatro ruedas o más 
diseñados y construidos 
para el transporte de 
pasajeros (M1 – M2) 







































Vehículos pesados (a 
> 3.5 toneladas). 
Vehículos motorizados 
de cuatro ruedas o más 
diseñados y construidos 




de cuatro ruedas o más 
diseñados y construidos 



























































Anexo 5: Puntos de medición de niveles de ruido vehicular -Metodología de viales 
 




Anexo 6: Plano de ruido Horario diurno  7:01h -22:00h 
 




Anexo 7: Plano de ruido Horario mañana 7:01h -10:00h 
 




Anexo 8: Plano de ruido Horario tarde  12:00h-15:10h 
 




Anexo 9: Plano de ruido Horario noche  18:00h-21:40h 
 




Anexo 10: Plano de ruido  y efecto en la audición 
 









Ficha de toma de información de ruido vehicular 
Ubicación del Punto  
Provincia: _________ 
Distrito: _________ 
Código del Punto 
PM___ 
zonificación de 
acuerdo al EcA: 
ZR       ❏    ZI       ❏ 
ZC       ❏    ZP       ❏ 
Coordenadas UTM  
Referencia del punto de toma de 
muestra 
 Fuente generadora:       Fija   ❏       Móvil     ❏ 
Descripción de la fuente  
 
*Zonificación según ECA: Zona Residencial (ZR) - Zona Industrial (ZI) - Zona comercial (ZC)- Zona de protección (ZP) 
 
     
Vviento Tamb    
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EXAMEN Pre-Ocupacional Periódica Audiómetro Modelo 
Retiro Otro  Calibración 
Nombre y 
Apellidos    














 250 Hz.  
 500 Hz.  




















Nombre del profesional que 









Nombre del Medico 
 
 
 Sello y Firma 













ENCUESTA SOBRE LA PERCEPCIÓN DE LOS NIVELES DE RUIDO Y 
MOLESTIAS A LA POBLACIÓN 
        Se está llevando a cabo un estudio para tratar 
de mejorar  mitigar los niveles de ruido en la población de la localidad de Santa Clara - Vitarte 2015. Para 
ello necesitamos que nos brinde información, no es necesario que se identifiquen, ni firmen, ya que la 
encuesta es anónima.  Gracias por su colaboración. 
1. DATOS GENERALES                                                                                            Fecha:      /      / 
1.1. Edad( años cumplidos): ____ 
1.2. Sexo:    Masculino   ❏  Femenino  ❏ 
1.3. Tiempo de residencia en la zona ( años):_____ 
1.4.  ¿Cuál de los siguientes ruidos es el que más te molesta en el lugar dónde vives? 
Tráfico vehicular ❏     Ferrocarriles ❏    Locales de diversión ❏    Industria y/o Talleres ❏     Construcciones ❏   
Otras ❏ 
1.5.  ¿En qué horario  el ruido es más molesto? 
Mañana  ❏                 Tarde ❏                  Noche ❏                  Todo el día  ❏ 
2. PERCEPCIÓN DEL IMPACTO 
A continuación se tiene un conjunto de ítems que se presentan en forma de afirmaciones para medir la percepción  del encuestado  en  
cinco categorías. La escala de apreciación es: 
2.1. ¿Los niveles de ruido en su zona es? 
Muy bajo ❏              bajo ❏             moderado ❏             alto❏                Muy alto ❏    
2.2. ¿Usted está siempre expuesto al ruido? 
ninguna ❏              raras veces ❏             pocas veces ❏             varias veces❏                Siempre ❏    
2.3. ¿Considera Usted que el ruido interrumpe su trabajo? 
No ❏              a veces ❏             Si ❏              
2.4. ¿El ruido de la calle le permite conversar con las personas? 
No ❏              algunas veces ❏             Si ❏              
3. PERCEPCIÓN DEL IMPACTO EN LA SALUD Y CALIDAD DE VIDA 
A continuación se tiene un conjunto de ítems que se presentan en forma de afirmaciones para medir la percepción  del encuestado  en  
cinco categorías. La escala de apreciación es: 
3.1. ¿Cree Usted que el ruido es un problema para su salud? 
            No ❏                Si ❏              
3.2. ¿Se cansa más rápido cuando trabajo en presencia de ruido? 
ninguna ❏              raras veces ❏             pocas veces ❏             varias veces❏                Siempre ❏    
3.3. ¿Cuándo hay ruido Usted se pone nervioso? 
No ❏              raras veces ❏             pocas veces ❏             varias veces❏                Siempre ❏    
3.4. ¿El ruido de la calle disminuye su capacidad de concentración? 
No ❏              raras veces ❏             pocas veces ❏             varias veces❏                Siempre ❏    
3.5. ¿El ruido de la calle le ocasiona cuadros de estrés? 
No ❏              raras veces ❏             pocas veces ❏             varias veces❏                Siempre ❏    
3.6. ¿Considera que el ruido interrumpe sus horas de descanso? 
No ❏              raras veces ❏             pocas veces ❏             varias veces❏                Siempre ❏    
3.7. ¿Cree que el que el ruido ha afectado su capacidad auditiva? 
No ❏              mínimamente❏             medianamente ❏             severamente❏                 
3.8. ¿Considera que el ruido ha afectado su sistema nervioso? 
No ❏              mínimamente❏             medianamente ❏             severamente❏                 
3.9. ¿Considera que el ruido ha afectado conducta? 

















Vehículos Ligeros Categoría L-M1- 
M2 
Vehículos Pesados Categoría M3- N -
O  
 
Periodo Diurno Promedio 
Vehículos/hora 
Periodo Diurno Promedio 
Vehículos/hora T1 T2 T3 T4 Total T5 T6 Total 
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            









Resultados de la medición ruido  en diferentes puntos 
Código Ubicación / Dirección 














Diurno (dBA)  
Si - No 
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
Fuente: Vargas, I. (2014) 




Anexo 17: Flujo vehicular en la zona de estudio PERIODO: T1 =7:01-10:10 h 
Flujo vehicular:   vehículos/hora Vehículos ligeros 
( menor a   3.5 toneladas) 
Vehículos pesados 


































































































































































1 CC1 295271 8671314 Av. Carretera central Km 10.5 24 1.54% 1455 93.63% 1479 75 4.83% 75 1554 
2 CC2 294968 8671209 Av. Carretera central Km 10.5 33 2.28% 1322 91.36% 1355 92 6.36% 92 1447 
3 CC3 294686 8671107 Av. Carretera central - Av. Estrella 17 1.00% 1612 94.49% 1629 77 4.51% 77 1706 
4 CC4 294402 8671010 Av. Carretera central Km 10.5 38 2.08% 1710 93.44% 1748 82 4.48% 82 1830 
5 CC5 294119 8670912 Av. Carretera central Km 10.5 25 1.86% 1233 91.88% 1258 84 6.26% 84 1342 
6 CC6 293836 8670810 Av. Carretera central Km 10.5 22 1.34% 1542 93.68% 1564 82 4.98% 82 1646 
7 CC7 293650 8670743 Av. Carretera central Km 10.5 19 1.44% 1212 91.89% 1231 88 6.67% 88 1319 
8 SM1 295423 8670857 Av. Santa Rosa 140 48.44% 130 44.98% 270 19 6.57% 19 289 
9 SM2 295113 8670787 Av. Santa Rosa 160 49.08% 139 42.64% 299 27 8.28% 27 326 
10 SM3 294827 8670697 Av. San Martín de Porras 172 44.10% 185 47.44% 357 33 8.46% 33 390 
11 SM4 294547 8670587 Av. San Martín de Porras 143 49.83% 120 41.81% 263 24 8.36% 24 287 
12 SM5 294265 8670484 Av. San Martín de Porras 121 38.41% 155 49.21% 276 39 12.38% 39 315 
13 SM6 293986 8670374 Av. San Martín de Porras 104 37.68% 143 51.81% 247 29 10.51% 29 276 
14 AU1 294667 8669917 Av. Alfonso Ugarte 355 58.68% 215 35.54% 570 35 5.79% 35 605 
15 AU2 294469 8669888 Av. Alfonso Ugarte 324 58.91% 184 33.45% 508 42 7.64% 42 550 
16 AU3 294167 8669843 Av. Alfonso Ugarte 317 54.47% 226 38.83% 543 39 6.70% 39 582 
17 NP1 293714 8670484 Av. Nicolás de Piérola 658 52.56% 469 37.46% 1127 125 9.98% 125 1252 
18 NP2 293781 8670190 Av. Nicolás de Piérola 578 54.58% 345 32.58% 923 136 12.84% 136 1059 
19 NP3 293846 8669895 Av. Nicolás de Piérola 602 52.67% 356 31.15% 958 185 16.19% 185 1143 
20 NP4 293867 8669799 Av. Nicolás de Piérola 563 50.04% 453 40.27% 1016 109 9.69% 109 1125 
21 SA1 294678 8670497 Av. San Alfonso 542 65.22% 255 30.69% 797 34 4.09% 34 831 
22 SA2 294652 8670171 Av. San Alfonso 573 63.25% 304 33.55% 877 29 3.20% 29 906 




Anexo 18: Flujo vehicular en la zona de estudio PERIODO: T2 = 12:00 -15:10h 
Flujo vehicular:   vehículos/hora Vehículos ligeros 
( menor a   3.5 toneladas) 
Vehículos pesados 


































































































































































1 CC1 295271 8671314 Av. Carretera central Km 10.5 52 4.76% 864 79.12% 916 176 16.12% 176 1092 
2 CC2 294968 8671209 Av. Carretera central Km 10.5 45 3.63% 1105 89.26% 1150 88 7.11% 88 1238 
3 CC3 294686 8671107 Av. Carretera central - Av. Estrella 38 3.03% 1138 90.75% 1176 78 6.22% 78 1254 
4 CC4 294402 8671010 Av. Carretera central Km 10.5 42 3.32% 1102 87.18% 1144 120 9.49% 120 1264 
5 CC5 294119 8670912 Av. Carretera central Km 10.5 15 1.36% 970 88.18% 985 115 10.45% 115 1100 
6 CC6 293836 8670810 Av. Carretera central Km 10.5 18 1.55% 1045 89.78% 1063 101 8.68% 101 1164 
7 CC7 293650 8670743 Av. Carretera central Km 10.5 16 1.40% 1032 90.29% 1048 95 8.31% 95 1143 
8 SM1 295423 8670857 Av. Santa Rosa 150 67.26% 71 31.84% 221 2 0.90% 2 223 
9 SM2 295113 8670787 Av. Santa Rosa 123 64.74% 64 33.68% 187 3 1.58% 3 190 
10 SM3 294827 8670697 Av. San Martín de Porras 96 64.00% 52 34.67% 148 2 1.33% 2 150 
11 SM4 294547 8670587 Av. San Martín de Porras 105 60.00% 68 38.86% 173 2 1.14% 2 175 
12 SM5 294265 8670484 Av. San Martín de Porras 98 56.32% 75 43.10% 173 1 0.57% 1 174 
13 SM6 293986 8670374 Av. San Martín de Porras 78 54.93% 63 44.37% 141 1 0.70% 1 142 
14 AU1 294667 8669917 Av. Alfonso Ugarte 408 60.71% 244 36.31% 652 20 2.98% 20 672 
15 AU2 294469 8669888 Av. Alfonso Ugarte 288 71.29% 104 25.74% 392 12 2.97% 12 404 
16 AU3 294167 8669843 Av. Alfonso Ugarte 356 57.05% 256 41.03% 612 12 1.92% 12 624 
17 NP1 293714 8670484 Av. Nicolás de Piérola 652 53.93% 469 38.79% 1121 88 7.28% 88 1209 
18 NP2 293781 8670190 Av. Nicolás de Piérola 378 52.65% 282 39.28% 660 58 8.08% 58 718 
19 NP3 293846 8669895 Av. Nicolás de Piérola 586 61.30% 346 36.19% 932 24 2.51% 24 956 
20 NP4 293867 8669799 Av. Nicolás de Piérola 412 46.71% 438 49.66% 850 32 3.63% 32 882 
21 SA1 294678 8670497 Av. San Alfonso 560 68.38% 241 29.43% 801 18 2.20% 18 819 
22 SA2 294652 8670171 Av. San Alfonso 596 66.82% 284 31.84% 880 12 1.35% 12 892 




Anexo 19: Flujo vehicular en la zona de estudio PERIODO: T3 =18:30 -21:40h 
Flujo vehicular:   vehículos/hora Vehículos ligeros 
( menor a   3.5 toneladas) 
Vehículos pesados 


































































































































































1 CC1 295271 8671314 Av. Carretera central Km 10.5 15 1.40% 895 83.72% 910 159 14.87% 159 1069 
2 CC2 294968 8671209 Av. Carretera central Km 10.5 23 2.04% 1015 89.82% 1038 92 8.14% 92 1130 
3 CC3 294686 8671107 Av. Carretera central - Av. Estrella 11 0.92% 1107 92.48% 1118 79 6.60% 79 1197 
4 CC4 294402 8671010 Av. Carretera central Km 10.5 31 2.48% 1102 88.30% 1133 115 9.21% 115 1248 
5 CC5 294119 8670912 Av. Carretera central Km 10.5 15 1.40% 942 87.63% 957 118 10.98% 118 1075 
6 CC6 293836 8670810 Av. Carretera central Km 10.5 18 1.55% 1032 88.66% 1050 114 9.79% 114 1164 
7 CC7 293650 8670743 Av. Carretera central Km 10.5 16 1.42% 1056 93.53% 1072 57 5.05% 57 1129 
8 SM1 295423 8670857 Av. Santa Rosa 275 33.33% 541 65.58% 816 9 1.09% 9 825 
9 SM2 295113 8670787 Av. Santa Rosa 249 28.01% 633 71.20% 882 7 0.79% 7 889 
10 SM3 294827 8670697 Av. San Martín de Porras 258 30.82% 568 67.86% 826 11 1.31% 11 837 
11 SM4 294547 8670587 Av. San Martín de Porras 240 29.20% 570 69.34% 810 12 1.46% 12 822 
12 SM5 294265 8670484 Av. San Martín de Porras 267 29.47% 624 68.87% 891 15 1.66% 15 906 
13 SM6 293986 8670374 Av. San Martín de Porras 309 29.10% 732 68.93% 1041 21 1.98% 21 1062 
14 AU1 294667 8669917 Av. Alfonso Ugarte 243 77.39% 70 22.29% 313 1 0.32% 1 314 
15 AU2 294469 8669888 Av. Alfonso Ugarte 166 74.44% 55 24.66% 221 2 0.90% 2 223 
16 AU3 294167 8669843 Av. Alfonso Ugarte 184 75.10% 61 24.90% 245 0 0.00% 0 245 
17 NP1 293714 8670484 Av. Nicolás de Piérola 456 62.38% 213 29.14% 669 62 8.48% 62 731 
18 NP2 293781 8670190 Av. Nicolás de Piérola 378 60.48% 189 30.24% 567 58 9.28% 58 625 
19 NP3 293846 8669895 Av. Nicolás de Piérola 330 47.14% 346 49.43% 676 24 3.43% 24 700 
20 NP4 293867 8669799 Av. Nicolás de Piérola 422 52.36% 332 41.19% 754 52 6.45% 52 806 
21 SA1 294678 8670497 Av. San Alfonso 350 61.51% 203 35.68% 553 16 2.81% 16 569 
22 SA2 294652 8670171 Av. San Alfonso 289 54.84% 224 42.50% 513 14 2.66% 14 527 






















Supera  ECA-  
Diurno (dBA) Si 
- No 
1 CC1 295271 8671314 Av.Carretera central Km 10.5 Comercial 63.0 96.4 80.38 70 10.4 SI 
2 CC2 294968 8671209 Av.Carretera central Km 10.5 Comercial 63.5 95.3 80.07 70 10.1 SI 
3 CC3 294686 8671107 Av.Carretera central Km 10.5 Comercial 66.5 98.6 81.60 70 11.6 SI 
4 CC4 294402 8671010 Av.Carretera central Km 10.5 Residencial 62.0 102.8 78.60 60 8.6 SI 
5 CC5 294119 8670912 Av.Carretera central Km 10.5 Residencial 63.5 94.1 79.71 60 9.7 SI 
6 CC6 293836 8670810 Av.Carretera central Km 10.5 Industrial 61.3 91.2 78.29 80 -1.7 NO 
7 CC7 293650 8670743 Av.Carretera central Km 10.5 Industrial 62.3 85.6 73.27 80 -6.7 NO 
8 SM1 295423 8670857 Av. Santa Rosa Residencial 55.3 99.2 77.08 60 17.1 SI 
9 SM2 295113 8670787 Av. Santa Rosa Residencial 59.7 87.6 73.65 60 13.7 SI 
10 SM3 294827 8670697 Av. San Martín de Porras Comercial 59.4 93.5 77.67 60 7.7 SI 
11 SM4 294547 8670587 Av. San Martín de Porras Comercial 61.1 93.5 78.58 60 18.6 SI 
12 SM5 294265 8670484 Av. San Martín de Porras Residencial 58.8 95.4 78.37 60 18.4 SI 
13 SM6 293986 8670374 Av. San Martín de Porras Residencial 58.6 92.1 76.39 70 16.4 SI 
14 AU1 294667 8669917 Av. Alfonso Ugarte Comercial 60.8 88.7 77.07 70 7.1 SI 
15 AU2 294469 8669888 Av. Alfonso Ugarte Residencial 60.7 93.1 77.81 60 17.8 SI 
16 AU3 294167 8669843 Av. Alfonso Ugarte Residencial 55.7 89.9 72.80 60 12.8 SI 
17 NP1 293714 8670484 Av.Nicolás de Piérola Industrial 64.5 91.5 77.13 70 7.1 SI 
18 NP2 293781 8670190 Av.Nicolás de Piérola Industrial 64.5 91.5 77.39 70 7.4 SI 
19 NP3 293846 8669895 Av.Nicolás de Piérola Industrial  60.9 89.8 76.81 70 6.8 SI 
20 NP4 293867 8669799 Av.Nicolás de Piérola Especial 60.9 89.8 77.12 50 27.1 SI 
21 SA1 294678 8670497 Av. San Alfonso Comercial 59.9 89.5 76.89 70 6.9 SI 
22 SA2 294652 8670171 Av. San Alfonso Comercial 59.9 91.9 76.15 70 6.2 SI 






















Supera  ECA-  
Diurno (dBA) Si 
- No 
1 CC1 295271 8671314 Av.Carretera central Km 10.5 Comercial 63.0 96.4 82.0 70 12.0 SI 
2 CC2 294968 8671209 Av.Carretera central Km 10.5 Comercial 63.5 95.4 79.9 70 9.9 SI 
3 CC3 294686 8671107 Av.Carretera central Km 10.5 Comercial 66.5 98.6 81.3 70 11.3 SI 
4 CC4 294402 8671010 Av.Carretera central Km 10.5 Residencial 61.3 91.2 78.6 60 18.6 SI 
5 CC5 294119 8670912 Av.Carretera central Km 10.5 Residencial 63.5 94.1 79.8 60 19.8 SI 
6 CC6 293836 8670810 Av.Carretera central Km 10.5 Industrial 61.3 91.2 78.3 80 -1.7 NO 
7 CC7 293650 8670743 Av.Carretera central Km 10.5 Industrial 62.3 85.6 73.3 80 -6.7 NO 
8 SM1 295423 8670857 Av. Santa Rosa Residencial 52.0 99.2 76.9 60 16.9 SI 
9 SM2 295113 8670787 Av. Santa Rosa Residencial 59.7 87.6 73.3 60 13.3 SI 
10 SM3 294827 8670697 Av. San Martín de Porras Comercial 59.4 93.5 78.1 60 18.1 SI 
11 SM4 294547 8670587 Av. San Martín de Porras Comercial 59.4 93.5 77.8 60 17.8 SI 
12 SM5 294265 8670484 Av. San Martín de Porras Residencial 58.8 95.4 78.7 60 18.7 SI 
13 SM6 293986 8670374 Av. San Martín de Porras Residencial 58.6 96.6 76.7 70 6.7 SI 
14 AU1 294667 8669917 Av. Alfonso Ugarte Comercial 60.8 88.7 76.9 70 6.9 SI 
15 AU2 294469 8669888 Av. Alfonso Ugarte Residencial 60.7 93.1 78.4 60 18.4 SI 
16 AU3 294167 8669843 Av. Alfonso Ugarte Residencial 55.7 89.9 72.8 60 12.8 SI 
17 NP1 293714 8670484 Av.Nicolás de Piérola Industrial 64.5 91.5 77.0 70 7.0 SI 
18 NP2 293781 8670190 Av.Nicolás de Piérola Industrial 64.5 91.5 77.4 70 7.4 SI 
19 NP3 293846 8669895 Av.Nicolás de Piérola Industrial  60.9 89.8 77.0 70 7.0 SI 
20 NP4 293867 8669799 Av.Nicolás de Piérola Especial 60.9 89.8 77.0 50 27.0 SI 
21 SA1 294678 8670497 Av. San Alfonso Comercial 59.9 91.9 77.5 70 7.5 SI 
22 SA2 294652 8670171 Av. San Alfonso Comercial 59.9 91.9 76.4 70 6.4 SI 






















Supera  ECA-  
Diurno (dBA) Si 
- No 
1 CC1 295271 8671314 Av.Carretera central Km 10.5 Comercial 63.0 95.3 81.91 70 11.9 SI 
2 CC2 294968 8671209 Av.Carretera central Km 10.5 Comercial 63.5 95.4 79.86 70 9.9 SI 
3 CC3 294686 8671107 Av.Carretera central Km 10.5 Comercial 66.5 97.4 81.19 70 11.2 SI 
4 CC4 294402 8671010 Av.Carretera central Km 10.5 Residencial 61.3 91.2 78.64 60 8.6 SI 
5 CC5 294119 8670912 Av.Carretera central Km 10.5 Residencial 63.5 94.1 79.76 60 9.8 SI 
6 CC6 293836 8670810 Av.Carretera central Km 10.5 Industrial 62.0 91.2 78.50 80 -1.5 NO 
7 CC7 293650 8670743 Av.Carretera central Km 10.5 Industrial 67.3 90.3 78.00 80 -2.0 NO 
8 SM1 295423 8670857 Av. Santa Rosa Residencial 52.0 86.5 73.80 60 13.8 SI 
9 SM2 295113 8670787 Av. Santa Rosa Residencial 59.7 87.6 73.46 60 13.5 SI 
10 SM3 294827 8670697 Av. San Martín de Porras Comercial 59.4 90.1 77.32 60 7.3 SI 
11 SM4 294547 8670587 Av. San Martín de Porras Comercial 59.4 93.5 77.85 60 17.9 SI 
12 SM5 294265 8670484 Av. San Martín de Porras Residencial 58.8 89.0 77.05 60 17.0 SI 
13 SM6 293986 8670374 Av. San Martín de Porras Residencial 58.6 89.2 75.88 70 15.9 SI 
14 AU1 294667 8669917 Av. Alfonso Ugarte Comercial 60.8 88.9 76.75 70 6.8 SI 
15 AU2 294469 8669888 Av. Alfonso Ugarte Residencial 60.7 93.1 78.43 60 18.4 SI 
16 AU3 294167 8669843 Av. Alfonso Ugarte Residencial 55.7 89.9 72.51 60 12.5 SI 
17 NP1 293714 8670484 Av.Nicolás de Piérola Industrial 64.5 91.5 77.11 70 7.1 SI 
18 NP2 293781 8670190 Av.Nicolás de Piérola Industrial 64.4 91.5 77.41 70 7.4 SI 
19 NP3 293846 8669895 Av.Nicolás de Piérola Industrial  60.9 89.8 76.94 70 6.9 SI 
20 NP4 293867 8669799 Av.Nicolás de Piérola Especial 60.7 89.8 76.86 50 6.9 SI 
21 SA1 294678 8670497 Av. San Alfonso Comercial 59.9 91.9 77.47 70 7.5 SI 
22 SA2 294652 8670171 Av. San Alfonso Comercial 59.9 87.1 75.58 70 5.6 SI 





Anexo 23: CLASIFICACIÓN AUDIOMÉTRICA DE LAS DEFICIENCIAS 
AUDITIVAS 
 
El déficit del nivel auditivo está asociado en gran proporción a una pérdida de la 
percepción de los sonidos y del habla en particular que contiene sonidos agudos y 
sonidos graves. Una pérdida tonal media se calcula a partir de la pérdida en dB 
en las frecuencias 500 Hz, 1000 Hz, 2000 Hz y 4000 Hz.  
 
Toda frecuencia no percibida es anotada a 120 dB de pérdida. La suma se divide 
por 4 y se redondea a la unidad superior. En el caso de sordera asimétrica más 
de 15db, el nivel medio de la pérdida en dB se multiplica por 7 para el oído mejor 





























Audición infranormal No  supera los 20dB 
Deficiencia auditiva ligera La pérdida tonal entre 21dB y 40dB.  
Deficiencia auditiva mediana 
Primer grado: entre 41 y 55 dB. 
Segundo grado: entre 56 y 70 dB. 
Deficiencia auditiva severa  
Primer grado: entre 71 y 80 dB. 
Segundo grado: entre 81 y 90 dB. 
Deficiencia auditiva profunda 
 Primer grado: entre 91 y 100 dB. 
 Segundo grado: entre 101 y 110 dB. 
Tercer grado: entre 111 y 119 dB.  
Deficiencia auditiva total - 
cofosis 




GALERÍA DE FOTOS 
 
 
Fotografía 1: Medición de niveles de ruido y flujo vehicular en la Av. Carretera 
Central. 
 
Fotografía 2: Conteo del flujo vehicular y medición de ruido en el horario de 7:01h-
10:00h. 
 





Fotografía 4: Medición de ruido en la avenida San Martín de Porres Horario  
18:30h-21:40h. 
 
Fotografía 5: Medición de ruido en avenida San Martín de Porres. 
 






Fotografía 7: Encuesta a los pobladores de la Avenida Alfonso Ugarte. 
 
Fotografía 8: Encuesta sobre los niveles de ruido, Avenida Carretera Central. 
 
Fotografía 9: Encuesta sobre los niveles de ruido y efectos en la audición a 





Fotografía 10: Población que participa de la encuesta sobre las fuentes de ruido 
de la zona de estudio. 
 
Fotografía 11: Personas que participaron de la encuesta y del examen de 
audiometría. 
 





Fotografía 13: Resultado del examen de audiometría normoacusia. 
 
Fotografía 14: Audiograma, Hipoacusia moderada (OI), hipoacusia severa (OD) 
 
Fotografía 15; Persona voluntaria al examen de audiometría realizado en el 
Hospital de la Solidaridad  sede Vitarte. 
